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e l ő s z ó

A 2021-ben fennállásának tizedik évfordulóját ünneplő Romakép Műhely 

történetének feldolgozásakor a filmek és a filmekről szóló beszélgetések 

újfajta megjelenítésén gondolkodtunk. Két fontos szempont vált nyilván-

valóvá számunkra: az egyik, hogy a filmeket szeretnénk a rájuk jellemző 

időbeliségből mintegy térbe fordítani, „teresíteni”; a másik pedig, hogy 

a filmvetítéseket követő beszélgetéseket is szeretnénk a filmekkel közös 

térben megmutatni, mert a film létmódja az azt értelmező közösség.  

A kerek évforduló alkalmából egy részvételi kutatáson alapuló összegzést 

terveztünk, amely először könyv, majd kiállítás formájában is megvalósul. 

Az előbbi egy cinezine-t jelent, más néven filmrajongók magazinját – 

ezt tartja most kezében az olvasó. Az utóbbi az ELTE Média Kipakol 

Galériájában valósul meg, és a tervek szerint 2022 februárjában nyílik. 

A cinezine és a kiállítás célja, hogy az egykori résztvevők javaslatai 

alapján bemutassuk a Romakép Műhely tízévnyi munkáját. A részvételi 

jelleg abban ölt testet, hogy megkértük az egykori Romakép-vendégeket 

és moderátorokat, válasszák ki a számukra legérdekesebb részletet abból  

a beszélgetésből, amelyben részt vettek. Mi a kiválasztott részt kivágtuk 

a beszélgetést rögzítő videóból, állóképek sorozatává transzformáltuk, 

majd ehhez az adott filmrészletet is mellékeltük, hasonló módon állóké-

pekké alakítva. Tehát egy film- és egy beszélgetésrészlet fut egymással 

párhuzamosan a könyvben és majd a falon is. A kétféle állóképsorozatot 

dokumentumok, értelmező tanulmányok egészítik ki. Azt gondoljuk, hogy ez 

a típusú színrevitel izgalmas kísérlet a filmklub könyvben-kiállításban 

történő bemutatására. Az egykori résztvevők értékes hozzájárulásával a 

kutatás és az arra épülő megjelenítés a Romakép közösségének együttes 

alkotása lett, eredeti módon felidézve egy-egy emléket az egykori tagok 

számára, és eredeti formában megszólítva a jövőbeli közönséget.

2021. augusztus

MÜLLNER ANDRÁS



Romakép Műhely - A roma/cigány közművelődés képei 
és emlékezeti helyei c. évad (2020) 

Feldolgozta MÜLLNER ANDRÁS

A 10 éves Romakép Műhely 2020-as évadának utolsó programját a Csokonai 

Művelődési Házban tartottuk volna (Budapest, Eötvös utca 64-66.), ha nem 

jön közbe a járvány. A helyszínt a filmhez választottuk: itt forgatták 

a Cséplő Gyuri című film Cigányklub-jelenetét, olyanok részvételével, 

mint Choli Daróczi József, Daróczi Ágnes, Bársony János, és persze maga 

Cséplő Gyuri. Bár filmemlékezet-kutatókként nem zarándokolhattunk el az 

egykori Cigányklub helyszínére, de egy online beszélgetés keretében fel 

tudtuk idézni, mi történt akkor. A felidézésben segített maga a ren-

dező, Schiffer Pál is, aki a Filmkultúra 1977. évi 6-os számában így írt  

a Cséplő Gyuri forgatásáról, és magáról Gyuriról: „Olyan filmet pró-

bálunk készíteni, amely egy ember sorsáról szól, egy ember útját kö-

veti, olyan dokumentumfilmet, amely dramaturgiájában nagyon emlékeztet 

a játékfilmre (sztorija van, ha nem is írható le előre, főszereplője, 

aki valahonnan elindul és valahová eljut, miközben ő maga is meg-

változik), mégis dokumentumfilm; valóságos szereplők, valóságos hely-

színek, valóságos, nem-fiktív történet, amely hitelesen dokumentál egy 

meghatározott szociálisjelenség- és problémakört. [...] Főszereplőnknek  

a filmben is, de elsősorban saját életében saját szuverenitása, auten-

titása van. Hatással van az emberekre, hatással van a környezetére. Ez 

a hatás egyéniségéből, intelligenciájából sugárzik. Ha volt módszerünk, 

akkor az az volt, hogy megpróbáltunk átmenteni ebből a személyiségből 

valamit a filmvászonra.”

FILMRÉSZLET

Schiffer Pál: Cséplő Gyuri (1978)

BESZÉLGETÉSRÉSZLET 

A Romakép Műhely 2020. május 6-i programja (online)

vendégek: Andor Tamás - operatőr

Bársony János - kisebbségkutató, a film szereplője

Daróczi Ágnes - etnológus, újságíró, a film szereplője

Czender Ferenc - Cséplő Gyuri hozzátartozója

Pócsik Andrea - filmemlékezet-kutató

moderátor: Kőszegi Hena (ELTE Média)

DOKUMENTUMRÉSZLET

Schiffer Pál: Cséplő Gyuri. Rendezői előzetes,

Filmkultúra, 1977/6, 83-88.

TANULMÁNYRÉSZLET

Pócsik Andrea: Átkelések. A romaképkészítés (an)archeológiája,

Gondolat Kiadó, 2017, 264-266.

f i l m em  l é k e z e t

csép lő  gyuri



FILMRÉSZLET

Jó estét, Józsi bácsi! Hallottam, lesz egy jó film 

       a tévében, egy amerikai film, máma este. (CSÉPLŐ GYURI)

Hát minek nektek a tévénézés? Mondtam azt is nektek, 

hogy gyertek, vigyétek le azt a, hogyishívjákot, gyűrűt, és 

nem voltak képesek arra, hogy följöjjenek. (KARDIGÁNOS FÉRFI)

Hát mér’ nem előbb szóltatok! (JÓZSI BÁCSI)



A TEFU-nál [Teherfuvarozó Vállalat] dolgoztál mint 

kocsimosó. Ugye ott dolgoztál? És kérlek szépen 

becsületesen a munkáját… hol fogtad azt megállni? 

(ZAKÓS FÉRFI)

Eljöttél mihozzánk a gazdaságba dolgozni, megkaptad 

a fizetésedet kérlekszépen 10-én, és 16-án jöttetek dolgozni, 

szállingózni a munkahelyre, ahol én dolgozok mindennaptól 

fogva, meg a másik ember böcsületesen.

(ZAKÓS FÉRFI)

Nézd, ha dolgozol, magadnak keresel. 

Ha én dolgozok, magamnak keresek. 

(CSÉPLŐ GYURI)

Sehol. (SÖTÉTKÉK KARDIGÁNOS FÉRFI)



Én keresek teneked is meg magamnak is. 

Meg a gyerekednek is. 

(KARDIGÁNOS FÉRFI)

Nem azért mondom, a tízfillérért, de én 

magamnak is keresek, meg neked is keresek.

(KARDIGÁNOS FÉRFI) 

Az én családomnak 

te nem keresel. 

(CSÉPLŐ GYURI) 

Az én gyerekemnek biztos, hogy nem 

keresel. Biztos, hogy nem keresel. 

(CSÉPLŐ GYURI)



A tanács segíti. Osztott ruhát, pénzt,

tanszert a gyerekeinek, tízórait, a mi 

gyerekeink meg eljárnak, aztán   

semmit nem kapnak meg.

(GARBÓS FÉRFI)

Nem? Hát kinek keresek én? Kinek keresek én? 

(KARDIGÁNOS FÉRFI)

Neked nincsen igazad. 

Mert ti nem dolgoztok rendesen.

(KALAPOS-FEHÉRINGES FÉRFI)



A szeméttároló teli van. Teli van zsemlyével, szendvicset 
megcsinálják neki, de ott eldobálják… a szeméttároló… 
Minden hónapban megtelik egyszer a szeméttároló szendviccsel. 
Hát ide be szabad őket engedni? Nem szabadna ide beengedni 
őket. Fölszaggatják a dögkút tetejét, lejárnak a dögkútba 
a dögért. Ha én eldobom, egy elveszett csirke valahol, engem 
megbüntetnének, ha nem takarítanám, nem vinném a dögkútba. 
Hiába áll oda a csősz vagy akárki, számtalanszor a tanács 
megcsináltatja, lelakatoltatja, és fölszaggatják, lemennek 
a dögkútba a dögért. (GARBÓS FÉRFI)

Sőt, még a kaját meg se eszi, mert a muterom 
takarítónő, az szedi utánuk össze a kenyeret, 
mert nem tudják megenni, mert azt mondják, 
őnekik ez nem kell. Nem tudom, húst enne meg? 
Vagy mittudomisén. (KARDIGÁNOS FÉRFI)

Azért még annyira nem voltunk 

Józsi bácsi, hogy lemenjünk 

a dögkútba. (CSÉPLŐ GYURI)



Te is lemész érte, a harmadik meg a negyedik is.

(KARDIGÁNOS FÉRFI)

Ebben nincs igazságod! A Gyuri nem.

(KALAPOS-FEHÉRINGES FÉRFI)

Semmilyenek se vagytok. 

Ha valahol lesztek, majd 

jelentkezhettek nálunk. 

(KARDIGÁNOS FÉRFI)



„Sosem térek vissza” [nótázás]

Én tiveletek mindig ott álltam az isten 

bassza meg. Nekem nem számít, hogy cigány 

vagy nem cigány. Kéremszépen, ember. 

Ezek az emberek be voltak csapva mindig. 

Jött a kazalozás, szénabetakarítás, a lucerna. 

Ezek voltak […] És ezek mindig meg voltak 

csalva. (KALAPOS-FEHÉRINGES FÉRFI)



BESZÉLGETÉSRÉSZLET

Átadnám And
reának a sz

ót. (KŐSZEGI
 HENA)

Azt hiszem, hogy ez egy nagyon megrázó pillanat volt akkor. Azt mondta akkor 

a kamerába, hogy ő ahányszor nézte ezt a filmet (már röviddel utána is), mindig 

bűntudatot érzett azért, ahogyan ott viselkedett. Tehát ez egy nagyon összetett 

dolog lehetett még ebben a kis faluban is, az egész viszonyrendszer. Viszont 

még azt is hozzá kell tennem, hogy a falu polgármestere, aki jelenleg is a 

polgármester, Galambos László, akit én egyszer telefonon kerestem meg még a 

kutatásom elején, ezzel a kérdéssel, hogy mit tud a volt cigánytelep lakóiról, 

akkor azt mondta, hogy semmit, mert hál’ istennek szétszóródtak a környéken. 

Tehát ez a fajta rasszista szemlélet pedig még ugyanúgy él, csak más formában. 

És azt hiszem, hogy annak, hogy ez így tud élni, hogy valaki egy kutató kérdésére 

ezt a választ adja nyíltan, annak pontosan a szembenézés hiánya is az oka. Tehát 

hogy nem történt meg olyanfajta feldolgozása, például ott a lokális emlékezetben, 

a faluban, ennek az egész történetnek, Cséplő Gyuri sorsának és a leszármazottainak, 

mint amit az megérdemelne. És ahogyan az hozzá tudott volna járulni, akármikor, 

most is, olyanfajta építkezéshez, amire szükség lenne országszerte. 

(PÓCSIK ANDREA)
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Ő volt édesapám. (CZENDER FERENC)

Én azt szeretném ehhez az egészhez hozzátenni, hogy a Cséplő Gyuri című film 

egy zseniális film és nemcsak a koncepciója miatt és mert műfajt teretemtett 

ezzel a megrendezett dokumentumfilmmel vagy szituatív dokumentumfilmmel,

hanem kifejezetten a kamerája miatt. Ha nekem egyetlenegy képet kellene 

kiemelnem a moziból, akkor a kocsmajelenetben ha emlékeztek a smicisapkás 

emberre, ahogy könnybe lábadt szemmel tűri a megaláztatást, az a legtalálóbb 

kép… Feri akart mondani valamit… (DARÓCZI ÁGNES)

Gondoltam! (DARÓCZI ÁGNES)



Nagyon szépen köszönöm! 

(CZENDER FERENC)

És mondd meg neki, hogy én, a távoli operatőr, most nagyon-nagy hálával

és szeretettel gondolok rá, hogy az ő arca súlyt adott az én munkámnak. 

Köszönöm szépen! (ANDOR TAMÁS)

Én is nagyon köszönöm! Sajnos én már 

továbbítani nem tudom, mert meghalt. 

(CZENDER FERENC)

Ferikém, engedd meg, hogy elmondjam, hogy az én filmforgatásaim 

közül az egyik legnagyobb élményem az, amire most az Ági 

rávilágított. Hogy azt az arcot, azt nekem kellett felfedezni ott, 

ebben az őrületben, ebben a kocsmai jelenetben. Nekem adatott az 

a szerencse, hogy azt észrevettem, hogy a te édesapád azzal az 

arccal ott nézi végig ezt. És az nem véletlen, hogy utána ő az, 

akit a [Cséplő] Gyuri mellé [állított egy jelenetben]. És az már 

a rendezői ötlet vagy gondolat, és nagyon örülök, hogy édesapádnak 

tudom őt hívni, mert a nevére, esküszöm, nem emlékszem. A [Schiffer] 

Pali édesapádat választotta arra a szerepre, amikor ő a Gyurit 

felkeresi a hangás réten, és megkérdezi, hogy mi a terved, Gyurikám. 

És az ő arcában valóban egy olyan személyiség, egy olyan súly 

jelenik meg a film gondolatiságában, a gondolatiság erejének 

a növelésére, ami páratlan és nagyszerű dolog. (ANDOR TAMÁS)



Én kivágtam a fi
lmből screensho

ttal, pontosan 
ezeket a képeke

t, és hogy 

ha most tudom, 
akkor megmutato

m képernyőmegos
ztással. Azt le

het, Hena? 

(PÓCSIK ANDREA)

Ez a kocsmajelenet-beli felvétel, és itt [Andor] Tamás ráközelít. 

Itt ez egy gyönyörű beállítás, mert egyre jobban rázoomol a jelenetben. 

Megmutatom még az utolsó jelenetnek a képeit. Ez az, amit említettetek. 

(PÓCSIK ANDREA)

Természetesen,
 az szuper len

ne! (KŐSZEGI H
ENA)



DOKUMENTUMRÉSZLET











TANULMÁNYRÉSZLET

            „A filmet az élet írja”

A németfalusi cigánytelep nyomorúságos viszonyait, az ott 
élőket a falutól elválasztó szimbolikus és fizikai, térbeli 
távolságot jeleníti meg, elemzi a film bevezető része. 
Ennek hangsúlyait Schiffer valóban a hátrányos helyzetre 
és az előítéletes környezet leírására helyezi, holott a 
feljegyzései alapján láthatjuk, hogy rendkívül pontos, 
részletes ismeretanyaggal rendelkezett az ott élő cigány 
közösség múltjáról, hagyományos mesterségeiről, az általuk 
beszélt nyelvjárásról, a szocializmus időszakában életükben 
bekövetkezett változásokról, összességében mindazokról  
a szociálantropológiai összefüggésekről, amelyek a hátrányos 
helyzetet más megvilágításba helyezik. Tisztában volt azokkal 
a jellemvonásokkal is, amelyek miatt Cséplő Gyurit a közösség 
vezetőjének választotta, s amelyek közül csak egy volt az 
írni-olvasni tudás, a hivatalokkal való kapcsolattartásban, 
ügyintézésben tanúsított rátermettség.

Schiffer Pál mindezen tényezőkből, megfigyelésekből csak 
néhányat hasznosított a filmben, részben talán kényszerűségből, 
részben azért, mert a munkavállalás nehézségeire helyezendő 
hangsúlyokat fontosabbnak tartotta. Holott nincs szükség túl 
nagy képzelőerőre ahhoz, hogy belássuk: ezekből a közösségi 
viszonyokból, Cséplő Gyurinak a saját életminőségük javítására 
irányuló erőfeszítéseinek megmutatásából néhány is elég lett 
volna, hogy a nemrég még szegényparaszti kisközösségekben 
élők a „hátrányos helyzetben” ráismerjenek a népi kultúra 
hagyományos tevékenységeire, a hasonló gondokkal küzdő cigányok 
pedig ne a rászorulókban, hanem a túlélési stratégiákon és 
közösségépítésen egyszerre munkálkodó, aktív szereplőkben 
leljenek önmagukra. A németfalusi kocsma paraszt közönségének 
indulatos, előítéletes megnyilatkozásának és a cigány fiúk 
reakciójának jelentőségét nincs okunk megkérdőjelezni, de nem 
biztos, hogy a közösségi interakciók közül épp ez volt az, 
amely Cséplő „hídépítő” tevékenységének a legjellemzőbb oldalát 
domborította ki. Nyilvánvalóan óriási különbség van a között, 
hogy valaki a társai számára esti iskolát szervez, és amint majd a 
filmben látjuk, esti iskolában tanul.

Pócsik Andrea: Átkelések. A romaképkészítés (an)archeológiája, 
Gondolat Kiadó, 2017, 264-266.



Sugár János videó- és képzőművész, aki a Liget Galériában rendezett Oláh 

Mara kiállítást 2010-ben, majd 2011 őszén, kis digitális kamerával vett 

fel egy interjúnak sem nevezhető helyzetet. Inkább egy „személyre szóló 

performansz” ez: Sugár János az Omnibusz Hotel egyik szobájában nézi, 

hallgatja, amint a művésznő előadja a festményeit. Sorban mindegyikhez 

hozzáfűzi a történeteit, kiegészíti a képekre írt szövegeket. Utolsóként 

annak a festménynek a darabjait veszi elő, amely naturalista jelenetekből 

áll. Ezt dühében darabokra vágta, amikor a megrendelő – pornográf jellege 

miatt – nem vette át. A feliratokkal tűzdelt kép olyan lett, mint egy 

puzzle, amit a művésznő sikertelenül próbál összerakni: Sugár János a ka-

mera mögül segít neki.

kortárs  roma
kép zőművészet

ROMAKÉP MŰHELY - Visszabeszélés és saját kép alkotása c. évad (2016) 

              Sugár János javaslata alapján feldolgozta DONKÓ REBEKA
 

FILMRÉSZLET

Sugár János: Omara (2010)

BESZÉLGETÉSRÉSZLET 

A Romakép Műhely 2011. május 19-i programja

vendégek: Junghaus Tímea - múvészettörténész

Kovács Éva - szociológus, Sugár János - képzőművész

moderátor: Pócsik Andrea filmklubvezető (ELTE Média)

TANULMÁNYRÉSZLET

Junghaus Tímea: Az „episztemikus engedetlenség”  

– Omara Kék-sorozatának dekolonializált olvasata

om  a r a



Igen, nagyáruház. Ez mondjuk, mint egy Tesco. 

Érted, szerelmem? És a trappista sajtot leárazták 950 

forintról 550 forintra. 400 forint miatt ment a harc. 

Itt ölték egymást, képzeld, egymás tetején voltak és 

ki kellett jönnie a rendőrségi autónak. Polizei. Ezek. 

Nem volt időm odaírni. Érted szerelmem? Na most képzeld el, 

hogy 400 forint miatt, ennyi ember bolondul meg. Jánoskám… 

Akkor milyen világ van most itt Magyarországon szépségem? 

(OMARA)

FILMRÉSZLET

Na, figyelj szerelmem! Leárazás. 2009. június 9-én. 

Nagy áruház…Várjál… Magyar… (OMARA)

Magyarország. (SUGÁR JÁNOS)



Cigány vagyok! Hát minden percben ki 

vagyok provokálva Jánoskám! Hát hány 

ember van ilyen, mint te? Hát meg lehet 

számolni Magyarországon, szerelmem. 

Nem tévedsz, ez a seggem. Tessék, 

nyald ki magyarok! Ezt üzenem nektek 

a cigánygyilkosságok miatt.

Kész. Ez vagytok Magyarország. Felépítettük nektek az utakat, 

a 10 emeletes házakat és utána kizsuppoltatok bennünket. 

Ki, vidékre, dögöljünk meg éhen. Gyárakat megszüntettétek, 

milyen emberek vagytok ti magyarok? (OMARA)

Miért mondod, hogy neked 

csak negatív élményed van?

(SUGÁR JÁNOS)



Na, ez a provokatív. Tessék szerelmem, ezt már rég 

lefestettem. Na… várjál… Ők is… cigánynők. 

Ezek meg… lesznek cigánynők.VIGYÁZZATOK! 

Tehát, először könyörögtünk nektek, 

a kommunizmusba, hogy te paraszt… nagyon 

nagy már neked az a kenyér, bazdmeg. 

Te már nagyon meg vagy hízva. Na itt 

még könyörögtünk neked. Vigyázz, itt 

már le fogunk támadni, cigány anyák. 

Ha nem adsz a kenyérből.

Ez volt, de most már 2006 van! Majd ez lesz. 

Tehát, most 2006-ban ez van, hogy elveszed még mindig 

azt a nagy kenyeret, de majd ez lesz. Megtámadnak 

benneteket a cigánynők, hogy a gyerek ne legyen. 

Nem kérünk a kéményekből. Auschwitz. Nem lesz még 

egyszer Auschwitz! Kész! Majd meglátod, ha neked 

ennyire kell a kövérség meg a nagy kenyér. Nem fognak 

a cigánynők éhezni, majd meglátod Jánoskám. 

Hát, nem létezik… (OMARA)



Tessék! Ezt a festményt a cigányanyák tiszteletére készítettem. 

Mert a sok gyerekszülésért szinte kasztrálnák is őket, holott korona 

járna nekik. Holott a paraszt csak szeretné, ha… ennyi szerető 

családtagnak főzhetne öregségére. Nekem ők a példaképeim. Ezek 

a szépségek… Maris néni… 50 éve házas a Pityu bácsival. Ez a nagybátyám. 

Ez a szép család. Ez az anyámnak az öccse volt. Hát ezt a jelenetet 

irigylik a cigányanyáktól azok a nők, az egész világon, akik csak 

szexre használják a testüket. Ezt a szép jelenetet irigylik 

a cigányanyáktól, amikor ennyien összejönnek. És itt a korona. 

Kész. Maris néni… 50 éve házas. A szépséges anyám kilencet szült, 

a nagymamám 19-et 53 évesen. 63 évesen meg már meghalt.

Ő szép gyerekem, 19 gyerek… Belegondolsz? 

53 évesen kihordani. Hát Jánoskám, 

milyen gyönyörűség mondd meg nekem. 

És az egész testét a fennmaradásra 

használta fel. Hát kell ennél szebb? 

Munka? És még ezmellett akarják, 

hogy a cigánynő dolgozzon? (OMARA)



Na várjál, ez egy régi kék kép. Iszonyatos a Mara. De hát akkor még nem írtam 
oda, csak le akartak tagadni az internetről, én meg kiiírtam: www.omara... 
Itt megtaláltok, kész. Mert letagadtak. Na, most látod ezt az iszonyatos arcot? 
Olyan megvető. Azt mondom itt… Vedd úgy, hogy itt a tenger, füvek közt ülök, 
mondjuk a homokban, és aszondom: Látod hülye ember? Azt mondtad nélküled nem 
jutok el a tengerhez. Itt ülök bazdmeg. Leszarlak. Mert te azt mondtad: 
Mi van? Királynői vágyaid vannak? Tengerhez akarsz menni? 
Hát én most eljutottam.
Nélküled is. Kész. 
(OMARA)

Ez még régi kép a Omnibusz hotelben. Vigyed, vigyed, de úgy vigyed, 

hogy vissza ne merd hozni! Kesztyűs kézzel fogott velem kezet a paraszt. 

Kurva, kész. Aki elvitte a… bunkó hercegemet. Mert, meg nem engedi magát 

ismerni, szerelmem. Hát milyen hülye kurva? Hát ki bántja itt ezt? (OMARA)



Meg a seggnyalós. (SUGÁR JÁNOS)

Ezt is láttam az interneten, 

                  ez is fent van. (SUGÁR JÁNOS)

Igen. (OMARA)

Igen. Szépségem… Ilyen lelkiállapotban van még mindig 

a lányom. Képzeld el, ez tetszik neki. Hát akkor  

le tudod mérni, hogy milyen a lelkiállapota, János. 

A beteg gyerekemnek. Hát, én tudom, aki a halál 

markában voltam. Akkor volt ilyen a lelkiállapotom. 

Ez is rajta van, ugyanúgy, mert az Eigenbergnek  

a izéit… tudod… azt akartam megfesteni. És hallgasd 

Eigenbernek a gyönyörű tragédiáit. Ez már túl 

tragikus lett volna, ha erre írom. (OMARA)



BESZÉLGETÉSRÉSZLET

Marának ezek a mindenféle megnyilvánulásai összeépülnek a festményeivel, 

tehát hogy az életművében ugyanúgy beépülnek ezek, amiket meséltek róla ezek 

a mindenféle akció és performanszai és hogyan kezeli ezt a művészettörténész  

így együtt? (PÓCSIK ANDREA)

Hadd válaszoljak erre, mert itt azért van egy nagyon 
fontos dolog, hogy 

a művészetfogalom és a művész szerepe az nyilván más 
ma, mint volt akár csak 

húsz évvel ezelőtt vagy harminc, vagy negyven évvel e
zelőtt. Most a Mara… ezek 

nem performanszok vagy akciók, ő egy egységben gondol
kodik, szenvedélyes, 

és tehát minden művész ilyen, vagy azt kell mondani, 
hogy minden művésznek 

ilyennek kéne lennie. Tehát ez a klasszikus probléma 
a művészet és az élet 

különbözősége, vagy egybeolvadása és én azért tartom 
az ő művészetét nagyon 

fontosnak, mert szerintem ő az egyik nagyon jelentős 
mai magyar kortársművész.

Ebből a szempontból az mellékes, hogy ő idős, melléke
s, hogy autodidakta, 

mellékes, hogy fél szeme van, mellékes, hogy cigány, 
ebből a szempontból az 

a lényeges, hogy ő ebből a szempontból egy rendkívül 
komoly művész. Amiket 

fest, az a mai magyar trendekbe úgy illeszthetők be, 
hogy narratív festészet 

csak az összes festő, aki narratív témát dolgoz fel, 
kínlódik azzal, hogy mi is 

lenne az a narráció. Lehet látni különböző próbálkozá
sokat például képzeletbeli 

filmjeleneteket festenek meg stb. stb. Néha jobban néha
 rosszabbul. Ezt a Mara 

nagyon erőteljesen és hitelesen csinálja. (SUGÁR JÁNO
S)

Most ezek az úgynevezett furcsa és botrányos megnyilvánulásai, a Nagy Kriszta 

esetében senkinek nem jut eszébe úgy kezelni, hogy ez az ő művészetének a része 

és nyilván a művésznőnek imidzse, ha nyilvános közegbe kerül, akkor ennek 

az imimdzsnek megfelelően jár el. A Mara esetében is erről van szó. Egy hiteles, 

aktuális, létező dolognak fogom fel abban, hogy az ő médiaszereplését, 

hogy a jóslás a televízióban, a jóskártyája (ami ugye megjelent nagyon 

különleges sorozat), a festészete és az egész egyénisége. (SUGÁR JÁNOS)



Én mázlista vagyok, mert nem vagyok sem művészettörténész, sem művész és a Marát 

személyesen egy kurátori helyzetben ismertem meg én is, ami Ausztriában történt, 

Bécsben. Volt egy ilyen kis icipici kiállítás, aminek a főszereplője Mara volt, 

és a képei és akkor ő megjelent a Vári Zsolttal, aki kihozta őt Bécsbe és egészen 

egyszerűen és másodpercek alatt a tenyerén hordta őt a közönség és ő pedig a 

tenyeréből etette őket. Tehát, amiket most mondasz János, most egy picikét arrébb 

menve, egy közel sem mondhatni, hogy rendben lévő helyen, mint Bécs, azok ott 

nagyon gyorsan átugorható akadályok voltak és teljesen egyértelmű volt, hogy a 

Mara ott művész. Tehát az, hogy most ő mellesleg, mint roma művész vált ismertté, 

hozzátartozott valamennyire az egészhez, de hát ez teljesen magától értetődő 

volt. És én szerencsésebb helyzetben vagyok, mert én ezt nem láttam, ezeket 

a küszködéseket, hanem én egy győztes asszonyt láttam megérkezni, hihetetlen 

toalettel, ezzel az édes Vári Zsolttal, akivel abszolút jók így együtt, nagyon jó 

volt a kettőjüknek a performansza is. És szerintem a Mara eladott ott egy jó pár 

képet is, ilyen kis képeslap képeket hozott és azzal ott nagyon gyorsan tudott 

kereskedni. És ott tényleg mindenki imádta. (KOVÁCS ÉVA)

Úgyhogy egy picit képmutatónak érzem a szakmai pozíciót, ebben, mert nem tud 

eltekinteni attól, hogy egy idős, csúnya, félszemű, autodidakta festőről van 

szó, holott ha ő két szemmel látó fiatal, csinos, egyetemet végzett izé lenne, 

ugyanezt festené, mindenki hasra esne előtte. Megkérdeztem pont a holokauszt 

kiállítás után a galériát, hogy miért nem vesznek Oláh Mara képet, ha más nem 

mondjuk ez politikailag is hasznos. Egy nőművész, kisebbségi stb. stb. 

Ja és rendkívül olcsók a képek, mármint a galériás árakhoz képest. Tehát 

akkor ezt a műcsarnoki anyagot, tehát azt a 9 képet, egymillió forintért 

simán meg lehetett volna venni. És akkor megkérdezte tőlem az egyik 

szakember, hogy: „Tényleg olyan jó, tényleg fontos?” És hát akkor itt az 

ember ledöbben, hogy mert, hogy ha ezt, valaki ezt nem érti, hogy ez miért 

lenne fontos, és miért jó ez és mi ennek az igazsága… tehát ha valaki 

csúnyán beszél, attól még lehet igaza. (SUGÁR JÁNOS)

Akkor most Évát kérdezném, hogy ugyanerről az egységről mit 
gondol? Mikor lehet ezt az egységet szétválasztani, meddig 
lehet ezt egységben kezelni? (PÓCSIK ANDREA)



Akkor most kanyarodjunk a filmre. A filmhez indító kérdésnek hadd 

tegyem fel, amit Tímea is említett, a Péli Sarolta volt a kurátora 

ennek a kiváló kiállításnak, a Műcsarnokban, ez a roma újmédia 

művészeti kiállítás, ahol csupa roma alkotók nevei szerepeltek,  

egy kivételével és ez a János… (PÓCSIK ANDREA)

Na de mégiscsak ott
 álltál 

az akármilyen kamer
a mögött 

szerzőként tehát, h
ogy hogyan 

lehet ezt a viszony
t értékelni. 

(PÓCSIK ANDREA)

Ez a Mara műve volt, úgyhogy igazából úgy érzem, 

                hogy ott nem én szerepeltem, hanem ő szerepelt. (SUGÁR JÁNOS)

Én ezt nem így látom. Igazából én ebben nem látok egy kérdést sem. Tehát 

ez olyan egyértelmű volt, hogy ez a Maráról szól. Tehát azért is mondtam 

azt, amit mondtam az elején, hogy ha megnézünk egy ilyen anyagot, akkor 

valamiképpen, akkor már egy nem létező médiaháttérben értelmezzük ezt. 

Tehát, hogy kvázi egy dokumentumfilm hogy készül. Egy dokumentumfilm úgy 

készül, hogy van egy ember, aki lógatja a mikrofont, egy másik, aki tartja 

a kamerát, egy harmadik, aki kérdez és akkor az egészet ugye megvágni stb. 

stb. Ez totál megváltozott. Nem csak azért, mert kisebbek lettek a kamerák, 

hanem, mert mindenkinél van kamera, lehet kamera, tehát egy telefon is 

mozgókép rögzítésére alkalmas, a laptopok még inkább. Egy kamera az sokkal 

jobban el tud jutni intim, kétszemélyes helyzetbe, mint bármikor korábban. 

Tehát az a kamera, ami most vesz minket, az egy óriási ahhoz képest és ha 

ez megjelenik valahol, akkor mindenki tudja, hogy itt van egy kamera… 

(SUGÁR JÁNOS)



Szerintem azért nem… (KOVÁCS ÉVA) Na, kíváncsi vagyok! (SUGÁR JÁNOS)

Folyamatosan megszólít téged a Mara. Tehát, hogy nagyon beszél ő neked és nem 
a kamerának beszél. Nyilván a kamerának is, de van az intimitásnak egy olyan 
reflexív állapota, amiben ő tudja, hogy az a kamera forog, de szerintem úgy mindig 
elrugaszkodik az ő megszólításaiban. Tehát ez egy kicsit olyan, mint egy élettörténet-
interjú. Kell szeretni, kell erős érzelmi kapcsolat. Soha nem szólalsz meg. Egy 
normális szituációban nem így néz ki. Egy normális szituációban te megszólalsz.  

Akkor tűri el egy normális szituációban az ember, ha nem szólalsz meg ha, pl. 
a játékszabályok így tisztázottak, hogy ő most valamit bemutat, másrészt pedig 
nagyon bízik benned, hogy a csönded is beteszi azt a támasztékot, amit normális 
esetben a dialógus tesz be. Úgyhogy szerintem ez itt több. Nagyon érdekes, hogy 
hol van itt a kamera. Ha lerajzolod ezt a három dolgot, a kamerát, a Jánost és 
a Marát, akkor hová tennéd a kamerát. Ez egy társasjáték (nevet). (KOVÁCS ÉVA)

Én mondhatok még valamit? Hogy én tulajdonképpen azt nézegetem, hogy milyen… Nem 

akartuk ezeket akcióknak, vagy performanszoknak nevezni, de hogy van a Marának egy 

olyan archívuma, ami a róla készült és a fontos fotói, tehát, amiket ő készített 

másoknak a mobiltelefonjával vagy a fényképezőgépével. És van a gyűjteménye, hogy 

ki járt nála és ez konkrétan az ajtón van kint és az ajtófélfa körül és van a 

magángyűjteménye, amik pedig az újságcikkek, amik megjelentek róla. Vagy azokról 

az emberekről, akiket szeret vagy ismer, vagy akikre büszke. És ezek alapján 

valamennyire lehet rekonstruálni, hogy ő mikor, milyen akciót művelt és persze 

nagyon sok türelem kell ahhoz, hogy az összes történetet végighallgassa az ember. 

Most próbáblom valamennyire rekonstruálni, de annyira kell koncentrálnom ezekre az 

olajképekre, meg a festményekre, hogy nem jutott idő arra, hogy ő tulajdonképpen 

milyen. A művészetének ezt a részét hogyan működtette. Volt ez a 2007-es jelenet, 

amikor találkozik a Sorossal a Roma Pavilonban és kiveszi a szemét és kezébe 

nyomja, és azt mondja a Sorosnak, hogy jaj, bárcsak mindenemet magának adhatnám,  

de nekem csak ez van és köszönöm. De az egész életmű tele van ilyen jelenetekkel, 

hogy lesmárolni Engelbert Humperdincket tízezer ember előtt a bécsi nem tudom 

hol, a koncerten. Meg az első fizetéséből vett egy disznót és visszavitte a monori 

cigánysorra és kivetette a trabantból a hátsó üléseket és az élő disznóval ment

a monori cigánysoron. Ezek számomra mind olyan fontos sorok és események, amit a 

János is mondott, hogy fontos és nem elhanyagolható része és ezeket a gesztusokat 

vagy akciókat majd meglátjuk, hogy hová illesztjük be. Szerintem fontos, hogy 

megnézzük...(JUNGHAUS TÍMEA)



Ez egy nagyon intim része, egy ilyen 

gyöngyszem ez a filmrészlet. Van benne 

olyan intimitás, amit én is nagyon 

sok éven, nagyon sok reprezentációt 

végignéztem. De ez egész más. Van ez 

a nagyon nagy ereje, mint intim, de 

nagyon meghökkentő és nagyon szerethető 

részei vannak ennek a filmnek. 

(KOVÁCS ÉVA)

Abszolút spontán. Ez praktikusan 

nem lett manipulálva, ez időrendben 

van, egymás után az összes felvétel, 

amit készítettem vele. Annyit kell 

még hozzá talán tudni, hogy hát van 

videokamerám is, de van fotókamerám 

is és szeretem, hogy ha a fotókamera 

állandóan velem van és elég sok 

felvételt készítek a fotókamerával. 

Tehát most is tudnék egy felvételt 

készíteni, hogy ha ezt így gondolnám, 

Még azt szerettem volna kérdezni, hogy ez 

a képkirakás, a képmutatásnak a performansza, hogy 

spontán kerekítette le a filmet vagy még lehetett 

volna folytatni? (PÓCSIK ANDREA)

és sokat gondolkodtam azon, hogy mit lehetne ezekkel a felvételekkel kezdeni. 

mert nagyon nehéz kihozni ebből az intimitásból, amikben ezek születnek. 

Az intimitást most tág értelemben értem, nem a szó legszorosabb értelmében, 

de ezek mégis személyes helyzetek. És igazából én csak egymás után raktam 

ezeket a képeket, semmi szerkesztés nincs benne és talán neked (Tímeához) 

adtam belőle először, jóban vagyunk és a Mara kapcsán is sokat dolgoztunk 

együtt és a te pozitív reakciód miatt került ki kvázi egy ilyen publikus 

közegbe, szférába. Mert van egy másik, egy csomó más ilyen jellegű 

felvételem, amikor nála vagyunk Szarvasgedén és mondjuk, másról beszél. 

Azokat nem is szerkesztettem egybe, mert nem éreztem ennek most 

a fontosságát. (SUGÁR JÁNOS)



DOKUMENTUMRÉSZLET

Junghaus Tímea: Az „episztemikus engedetlenség” 

– Omara Kék sorozatának dekolonializált olvasata
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                   ROMAKÉP MŰHELY - Reprezentáció és önreprezentáció: 
           Identitáskonstrukciók a romák ábrázolásában c. évad (2015) 

Gábor Sára és Tábori András javaslata alapján feldolgozta: 
SZABÓ KRISZTIÁN

SZÍNDARAB

Gruppo Tökmag: Sárkány Lee - Árnyjáték

BESZÉLGETÉSRÉSZLET 

A Romakép Műhely 2015. május 18-i programja

vendégek: Budha Tamás, Tábori András - Gruppo Tökmag

Horváth Márk - bábszinész,  

Dunai Sándor és Dunai Sándorné (Kolompár István hozzátartozói), 

Lázár Helga - bábrendező, Gábor Sára - dramaturg

moderátor: Gunther Dóra (ELTE Média), Csepregi Evelin (ELTE Média)

DOKUMENTUMRÉSZLETEK ÉS RECEPCIÓ

Ványa Zsófia: Gruppo Tökmag és Sárkány Lee. Egy amatőr képregény 

metamorfózisa, Kortárs Online, 2016.04.13.

Nagy Mercédesz: Archeológia a legjobb értelemben. Gruppo Tökmag: 

Sárkány Lee, tranzitblog.hu

Egyes kutatások szerint bizonyos távol-keleti árnyjáték-formák Indián 

keresztül, nomád népek, köztük cigányok közvetítésével kerültek Tö-

rökországba, majd onnan Európába. A nomadizmusnak a vásári játékkal,  

a népszórakoztatással való összefüggései általában is ismertek. 

De a fenti homályos történeti sejtés mégis különös, elektromos kapcsolatba 

kerül egy kortárs magyar árnyjátékkal. A Gruppo Tökmag (Tábori András és 

Budha Tamás) képzőművész csoport a Színművészeti Egyetem bábszakos hall-

gatóival együtt egy olyan előadást hoztak létre, amelyben Sárkány Lee,  

a pécsi cigány fiú kalandjai keleti árnyjátékban beszélődnek el. Mond-

hatnánk, hogy mindez véletlen, de a feszültség garantált! A darabot  

a művészek Kolompár István 80-as években készült képregényéből adaptálták.

Színészek: Bánky Sára, Barna Zsombor, Horváth Márk, Nagy Petra, 

Szegedi Tamás, Vitányi-Juhász István

Rendező: Lázár Helga

Dramaturg: Gábor Sára

A színházat követő kerekasztal-beszélgetés résztvevői Budha Tamás, 

Tábori András, Gábor Sára, Dunai Sándor és Dunai Sándorné.

Az esemény az OFF-Biennále Budapest programjának része, és egyben 

a Romakép Műhely 2015-ös évadának záró programja.



SZÍNDARAB-RÉSZLET

[Star Wars Imperial March énekelve, rendőrök bevonulnak]

 



Na, halljam! Honnan van a bicikli? (RENDŐRFŐNÖK)

Ne hazudj! (RENDŐ
RFŐNÖK)

Én nem loptam (LEE)

Aaaa! (LEE)



Aaaa! (LEE)

Na idefigyelj Lee! Ha öt percen belül nem mondod meg, ahány rendőr van az 

épületben, mind összeverünk és ügy meggumibotozunk hogy tiszta piros, kék, 

zöld, sárga... meg PIROS LESZEL! (RENDŐRFŐNÖK)

 

Meg zöld. Megértetted? (RENDŐRFŐNÖK)



He? (RENDŐRFŐNÖK)

Hopp! Brrbbbbrbbrrr! (LEE) Meg! (LEE)



Aaaaa! (RENDŐRFŐNÖK) 

[haldoklik]

 

Aaaaaaaaaa! Valami ráz, valami meleg! (RENDŐRFŐNÖK)



Mit csináltál 
vele? (RENDŐR 

1)

TE! (RENDŐRÖK)

Én?! (LEE)
Hát, megráztam...(LEE)

He, hu, ha, hé, há! Áááááá! (RENDŐRÖK)

[meglepődés]

A főnökkel! (R
ENDŐR 2)

Kivel? (LEE)

Aaaaa (RENDŐRFŐNÖK)

[halálhörgés]



Elég érdekes, hogy egy képregényből csinálta
tok 

egy árnyjátékot. Ez hogyan jutott eszetekbe,
 

hogy ez a műfaj legyen? (CSEPREGI EVELIN)

Egyáltalán nem, tehát ilyen 

szempontból egy elég ritka 

technika. (LÁZÁR HELGA)

És akkor mesélnél róla egy kicsit? Mert láttuk, 

és nagyon szép vizuális világ, de ez hogyan 

valósul meg a háttérben? (GUNTHER DÓRA)

BESZÉLGETÉSRÉSZLET

Alapvetően ez adta magát. Tehát ha valami il
yen szinten erős vizuális világgal 

rendelkező dolgot szeretnénk minél jobban me
gjeleníteni egy előadásban, akkor 

azt keressük, hogy milyen bábformában tud ez
 kiteljesedni. Adta magát az árny, 

és egyébként is szívesen foglalkozom árnyját
ékkal, de ez az egyik legnehezebb 

bábtechnika, tehát a marionett után a másodi
k. (LÁZÁR HELGA)

És ez mennyire népszerű ma? 

(CSEPREGI EVELIN)

Szerintem kevésbé hasznos, hogyha én mesélek, inkább meg 

kéne mutatni, hogy hogyan működik egy-egy ilyen báb, 

de azt nagyon szívesen megteszem. (LÁZÁR HELGA)



Úgy volt, hogy kialakult a tecnhika, és az Andrisék csinálták meg a bábokat 

a képregény alapján, tehát ugyanezek szerepelnek a képregényben is. 

(GÁBOR SÁRA)

Iszonyatosan kicsi 
helyen egymás hegyé

n-hátán, így összeb
újva, összefonódva.

 

(LÁZÁR HELGA) Igen-Igen. A televí
ziósnál a 

legcsodálatosabb, a
mikor mind az össze

s 

színész benne van, 
és már fekszik, áll

, 

minden van, kereszt
be, szóval érdekes.

 

Erről ennyit. (HORV
ÁTH MÁRK)

Alapvetően őt így m
ozgatjuk. Az fontos

 – a Helga mondta i
s –, hogy a vizuáli

s világ 

úgy tud megvalósuln
i, hogy egy képregé

ny, ami kétdimenzió
s szintén átkerüljö

n 

kétdimenziós bábfor
mára, az talán ezze

l a kínai árnyjáték
kal tud megvalósuln

i. Ezt 

a részét rányomjuk 
a paravánra, és ami

 nincs beszínezve f
eketével, az átláts

zik. 

Ennyi tulajdonképpe
n a technika maga. 

És itt egyfajta öss
zmozgás van a két s

zínész 

között. Vannak bábo
k, amiket egyedül m

ozgatnak, a rendőrö
k, meg szinte minde

n, 

amit... meg minden.
 Igen. Csak a Lee k

ét emberes. 

És nyomjuk őt folya
matosan a paravánra

, mert amint elvess
zük egy centire is,

 már 

elhomályosul. Tehát
 ez a tulajdonsága 

ennek a kínai árnyj
átéknak. Ami egyébk

ént 

Kínában honos, itth
on nem annyira hono

s. És egyébként Bán
ki Róbert, a Sárána

k 

a nagypapája készít
ette el ezt az árny

játék-paravánt 25-2
0 éve? Körülbelül, 

és 

tulajdonképpen a ma
ga nemében egyedülá

lló itthon ez a faj
ta árnyjáték. És őt

 így 

mozgatjuk és nagyon
 kemény meló. (HORV

ÁTH MÁRK)



Egy kicsit most más vizekre eveznénk. Kolompár István ugye  ő cigány volt, és ez annyira a képein nem hangsúlyos. Vagy én legalábbis nem éreztem annyira hangsúlyosnak. (GUNTHER DÓRA)

És akkor ez, hogy kisebbséghez
tartozik, tehát akkor volt egy elég 
erős diszkrimináció és ezt ő érezte is? 
(GUNTHER DÓRA)

Persze, természetesen. 
Azonosult is vele. 
(DUNAI SÁNDOR)

Korábban mi beszélgettünk, és mondtad, hogy a Mozgó Világba ő küldte 

be ezt a képregényt. tehát volt benne egy ilyen, nem csak az, hogy 

kifejezze, hogy milyen atrocitások érik az életben, hanem az is volt 

egy célja, hogy megmutassa. (GUNTHER DÓRA)

És amikor ő beküldte a képregényt a Mozgó Világba, akkor milyen 

visszajelzést kapott a családtól, a barátoktól? (CSEPREGI EVELIN)

És akkor ez sarkallta is arra, hogy amit átél, azt egy művészi formában, 
tehát képregényformában rögzítse és ezt tudatosan... (GUNTHER DÓRA) 

Nem volt annyira hangsúlyos. Az ő életében nem is jelent meg, mert fehér bőrű volt, és antropológiai jegyek alapján nem lehetett volna beazonosítani, hogy ő cigány. De a családja révén be tudták azonosítani a rendőrök és ezáltal üldözték 
is. De ő élte a mindennapi életét és meg akarta valósítani magát mindig. (DUNAI SÁNDOR)

Nem volt tudatos nála, nem volt ennyire tudatos nála, hanem ez ösztönös volt, hogy kiadja magából, ami fájdalma benne volt. Tehát a rendőrökkel való harca, a törvénnyel való szembenállása, ahogy a műben is lejött, állandósult az életében, és nem engedte az ő szabadságvágyának, hogy kiteljesedjen. Mindig ütközőpontokat talált az életében. (DUNAI SÁNDOR)

Igen, nagyon erősen volt benne a vágy. Ezt nem tudom többször hangsúlyozni, 

hogy önmegvalósítás vágya benne volt. Az adni vágyás, az önmaga... a sérelmeinek... 

nagyon szerette a Bruce Lee filmeket. Azért megváltoztatta a nevét Sárkány Lee-re. 

Illetve Sárkány Istvánra, mert a Lee-t azt nem engedélyezték. De a képzelet és 

a valóság sokszor összemosódott az életében. (DUNAI SÁNDOR)



Én Önöktől szeretném megkérdezni, hogy egy ilyen fiú  az honnan tud arról, hogy van Mozgó Világ, hogy oda be lehet küldeni... Szóval ez hogyan jött? (NÉZŐ)

Nem tudok róla. Feleségem mesélt, meg tudja mondani, voltak neki másfajta 

irományai, rajzai, de költözés során ezek... (DUNAI SÁNDOR)

És több ilyen képregényt 

nem készített? 

(CSEPREGI EVELIN)

Arról beszéltetek, hogy ő több helyre 
küldözgette igazából a történetet. 
(GÁBOR SÁRA)

... ezek mind eltűntek. És rengeteget rajzolt. (DUNAI SÁNDORNÉ)

És mondtad ezt a Bruce Lee-t, hogy a 80-as években, amit a médiában látott, 

a műsorok meg a filmek, ezek mennyire voltak... szóval ezek elég nagy 

hatással lehettek rá. (GUNTHER DÓRA)

Jó kérdés, erről nem tudok. De elég értelmes volt, tehát felkutatta a könyvkiadókat, járt könyvtárba. (DUNAI SÁNDOR)

Nagyon nagy hatással voltak rá, és eszközként szerette volna ezt 

a rendőrök ellen bevetni, hogy.. illetve az áram... többször volt 

öngyilkossági kísérlete, és akkor eljátszadozott a gondolattal, hogy 

ő az áramba belenyúl. És hogy ő rajta nem fog az áram. (DUNAI SÁNDOR)

Igen, szeretett olvasni. 

(DUNAI SÁNDORNÉ)

És ti hogy találtátok meg a Mozgó Világot? (CSEPREGI EVELIN)



Parádi sós víz. Igen. Ez volt a paradicsomos víz. Igen. 

Ez kimaradt például sajnos. (GÁBOR SÁRA)

És ebben, András, számotokra volt valamilyen rituális, ebben az átrajzolásban?  
Vagy ezt csak így gondolja az ember, hogy lehet benne? (NÉZŐ 2)

A legjobb példa erre 

a paradicsomos víz. 

Gondoltuk, hogy milyen 

paradicsomos víz, 

amivel megitatják... 

(GÁBOR SÁRA)

Nekem meg volt otthon ez az évfolyam, és egész egyszerűen rászántam magam, hogy 
átnézzem. És ez elég feltűnő, mert ugye általában nem képzőművészeti munkák 
vannak benne meg szövegek, és ez egybefüggő, nem tudom hány oldalon keresztül, 
egy ilyen nagyon más dolog volt. Nagyon rossz minőségben van benne, tehát ez, 

amit most kinyomtattunk, ez úgy történt, hogy át kellett rajzolni az egészet, 
és úgy tudtuk egy ilyen viszonylag letisztázott formában kinyomtatni. Úgyhogy 
teljesen véletlen volt. Nem kerestük. (TÁBORI ANDRÁS)

A Bánkitón amikor először ki volt állítva a tó körül, akkor odajöttek hozzánk 

emberek, hogy tudjuk-e, hogy ez tele van helyesírási hibával.És hogy ez elég 

rosszul néz ki, hogy ez ciki. És akkor Andris így mondta, hogy ú, jó, akkor 

mindjárt kijavítjuk. (BUDHA TAMÁS)

Parádi sós... 

(TÁBORI ANDRÁS)

Nagyon-nagyon nagy munka volt, és ahogy rajzolja az ember, nyilván úgy forog az 

agya rajta, próbálja értelmezni a szöveget, összeállnak dolgok. Ezt tudni kell, 

hogy ez egy négyzetrácsos füzetben volt, és minden négyzetrácsba egy betűt 

rajzolt. Ezek a betűk inkább rajzolva voltak, mint írva. És azért van ez a nagyon 

speciális íráskép. Ami meghatározza, tehát amikor azt mondjuk, hogy képregény, 

az nem teljesen fedi a valóságot, mert ez inkább egy illusztrált történet. Az még 

megnehezítette az értelmezést is, csomó helyen sokára jöttünk rá, hogy hiányzik 

mondjuk egy kérdőjel, vagy egy vessző, vagy egybeírt valamit, ami már a következő 

mondat lett volna. Tehát nem volt könnyű értelmezni minden ponton a szöveget és 

hát ezen is változtattunk nyilván, amikor átdolgoztuk a szöveget. (TÁBORI ANDRÁS)



DOKUMENTUMRÉSZLETEK ÉS RECEPCIÓ

„…volt egy könyve, amit nem akartak elfogadni, azért 
sokat mérgelődött. (…) Aztán később, talán mondták, 
hogy hol próbálkozzon, mert elfogadták. Arra valami 
pénzt is kapott. Ezzel támasztotta alá, hogy az 
az igazság, amit ő mond!”

„a néha
 rosszb

an sánt
ikáló 

(bicikl
ilopás)

, de jó
szivű h

ős, Lee
”

„Az elbeszélésekből kirajzolódó 
adalékok: az anya szerepe, az ikrek 
alárendelt státusza a családon 
belül, a rendőri intézkedések 
brutalitásának felidézése, az 
anyagi kilátástalanság, az elszánt 
kapcsolatfelvételi akció a valóságos 
Bruce Lee-vel mind-mind újabb 
mélységet ad a felolvasószínházat 
követő fő attrakciónak, a képregény 
alapján készült árnyjátéknak;  
a szintén a felolvasott szövegekből 
kirajzolódó pécsi energetikus-
természetgyógyász, valamint vallási 
közösségekhez való viszony pedig 
segít értelmezni a Lee alakját 
meghatározó jellemvonásokat.”



„szuperképességnek köszönhetően 
– rá tud kapcsolódni a hálózati 
feszültségre, majd felvillanyozódva  
áramütésekkel igazságot oszt, pl. 
ellátja a hivatalával visszaélő 
rendőr baját – nemcsak a pécsi 
bíróságon, a magyar médiában, 
hanem, átrepülve az országhatáron, 
Hongkongban is nagy népszerűségre 
tesz szert.”

A nyolcvanas évek távol-keleti harcművészetét 
és az erre épülő szórakoztatóipari termékeket 
importáló popkultúráját és a baranyai 
mélyszegénységben eltelő romalét hétköznapjait 
szintetizáló Sárkány Lee identitás-képregény 
bábszínházi adaptációjának a naiv rajzok 
által meghatározott képi világa mellett 
a hanghatások sem maradnak el a bábszínészek 
által szellemesen „szájhangszerelt“, korabeli 
és mostani szuperhősfilm- és popslágereknek 
köszönhetően.



ROMAKÉP MŰHELY - Visszabeszélés és saját kép alkotása c. évad (2016) 

                Árva Márton javaslata alapján feldolgozta BÍRÓ LÚCIA
 

HANDSWORTH
         songs

FILMRÉSZLET

John Akomfrah: Handsworth Songs

BESZÉLGETÉSRÉSZLET 

A Romakép Műhely 2015. március 20-i programja

vendégek: Györke Ágnes - brit kultúra-kutató 

Árva Márton - posztkolonializmus-kutató 

A film előtt rövid bevezető előadást tart: Müllner András

moderátor: Kondi Viktória (ELTE Média)

DOKUMENTUMRÉSZLET

Kodwo Eshun - Anjalika Sagar: Dalok szellemei. 

A Black Audio Film Collective filmművészete, 2007.

TANULMÁNYRÉSZLET

Kondi Viktória: A zavargások nem csak a zavargásokról szólnak, 

Romakép Műhely 6. Válogatás a legjobb szemináriumi dolgozatokból, 

ELTE BTK Média és Kommunikáció Tanszék, 2016PO SZTKOL     O N i á l i s 
   k é p i   e  l lenál lás

A nő, aki a kezében kést tart, úgy néz ránk a plakátról, mintha bármikor 

ellenünk fordíthatná a fegyvert. A valóságban azonban ez a lány egy gép 

mellett áll, és annak karját készül lehúzni. Ő is egy olyan bevándor-

ló-leszármazott, aki Nagy-Britanniát építette, de akiről a 70-es, 80-as 

évek hivatalos brit politikai diskurzusa „veszélyesként”, „felforgató-

ként”, „a brit karaktertől idegenként” beszélt. John Akomfrah filmje 

megpróbálja megmutatni a hivatalos nyilvánosság mögötti valóságot, a kés 

helyett a gép karját tartó embereket, akik idővel a rasszizmus és az 

elnyomás konkrét áldozatai lettek, és ezen túl bemutatja azt is, hogy 

erre a kiközösítésre miként válaszolt a messze nem homogén fekete kö-

zösség. Az este mottóját a film egyik fekete szereplőjétől vesszük, aki 

egy ipari szerkezet kapcsán az általa csodált brit kultúráról beszél, 

majd így fejezi be a beszédét. „Aki ide belép, könnyen megfeledkezhet 

az élőkről. A halottaktól tanulva felemelhetjük magunkat.” Ezt a mottót 

Nagy-Britannián túl egyben a mai Magyarországra is vonatkoztathatjuk. 

A film a Romakép Műhelyben látható először magyar nyelven, feliratos 

formában. (A fordítást Surjányi Ágnes készítette.) 



JAMES W ATT

Ha ezt a gépezetet nézem, amit ezek a csodálatos és nagyszerű birminghami 

emberek találtak fel, úgy gondolom, és úgy érzem, hogy biztosan nyitott 

gondolkodásúak voltak.(MÚZEUMŐR)

FILMRÉSZLET

JOSE PH PRIESTL Y

Még most is jó egy nyugat-indiainak ide jönni, és beszívni az évezredes 

civilizáció érett levegőjét.



Angliának olyan gazdag a kulturális öröksége, hogy bármit tesz is valaki, 

nem tudja lerombolni... az idők során felgyülemlett tudás mesés gazdagságát.

Aki ide belép, könnyen megfeledkezhet 

az élőkről. A halottaktól tanulva 

felemelhetjük magunkat.



Adj egy totált. Nem tudod szélesíteni, mert a kamera a fehéreken áll, 
ahogy látod.(RENDEZŐ)

Látom. Levehetnénk 

a kamerát az állványról? 

(PRODUCER)

Igen. Küldd a jeleket, 

légy szíves, Rob.  

(RENDEZŐ)

Hát, nem tudom megmondani.

     Lehet, hogy nem néznek fel eléggé. (PRODUCER)
	

     Nem, ültek itt már mások is, 

                de ez most nem úgy néz ki. (RENDEZŐ)



Nem hiszem. Azon aggódsz, 

hogy nyilvánvalóan nem sok 

fehér van ott. (RENDEZŐ)

Kicsit sötét az egész? (PRODUCER)

Láthatom a közönséget? (PRODUCER) 

Igen, innen. (RENDEZŐ)  



Megnézhetnénk másik beállításból? (PRODUCER)

      A négyes kamerát, légy szíves. (RENDEZŐ)

Mehetnénk a másik oldalra? (PRODUCER)

      Bocs, melyik beállítás, Mike? Melyik beállítást szeretnéd?(RENDEZŐ)

 

                Nem, a megvilágításról beszélek. Kicsit kevés a fény, különösen elöl. (PRODUCER)

                A barátom, Mr. Lafamine, itt azt mondja, hogy a bőrük színe miatt van. 

                                                        De éppen most nézi V.T.E.-vel. (RENDEZŐ)

          A másik totált.(PRODUCER)

          1-es kamera totál. (RENDEZŐ)

Állítgatja egy kicsit. (PRODUCER)

Mondd neki, hogy tekerje feljebb

a fényerősséget.(RENDEZŐ)

 



Ez érdekes kérdést vet föl: formai kísérletezés lenne, hogy csakúgy random 
módon bevágnak fehér nagy emberekről szóló [szobrokat], egyébként maga  
a szobor színe is fehér, tehát elég radikális, és könnyű filmezni, mert 
nem kell beállítani a képet az ember fekete arcára - ez egy ironikus 
jelenet a filmben. Ez egy formai kísérletezés lehet, vagy van ennek valami 
tartalmi vonatkozása is az egészre?  Messze azt hiszem, hogy az ilyen típusú 
asszociatív és mégis erősen kreatív módon gondolkodó és megnyitó megoldások, 
amelyek szerethetővé teszik a filmet, vagy radikálissá teszik, inkább így 
fogalmaznék. Hagyjuk a szeretetet. (MÜLLNER ANDRÁS)

BESZÉLGETÉSRÉSZLET

Én radikálisan nem hiszek, többek között, például a forma és a tartalom 
szembeállításában, ez egy régi európai elvi szembeállítás, egy bináris 
oppozíció. Van a forma, arról beszéltünk, tegyük félre, most jön a tartalom, 

azt is beszéljük meg. De az ilyen típusú filmek mutatnak rá, hogy mennyire 
nem választható szét a kettő egymástól. Formai szempontból voltak eisensteini 

megoldások, tehát be vannak vágva fehér nagy emberekről alkotott szobrok 
ebben a filmben, egyébként folyamatosan végig kíséri a szobor mint olyan, 
különböző furcsa beállításokban, például alulról fölfele. 
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Én is felfigyeltem erre, és bele is olvastam 

egyfajta értelmezést. Az egyik szobor [James] 

Watt volt, a másik pedig [Joseph] Priestly, 

akiket láttunk az elején. Watt mint felfedező 

jelenik meg, illetve Priestly mint egy 

liberális gondolkodó, az utilitarizmus hívője.
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Múzeumőr [nem munkás]. Egy nagy gépezet van 

kiállítva, és ő csodálja a brit kultúrát. 

(MÜLLNER ANDRÁS)

Így van, így van. Azt mondja a múzeumőr, hogy a halottaktól tudunk tanulni. 

Szerintem ebben érezhetjük a szobrokat is, ebben a gondolatmenetben. 

(GYÖRKE ÁGNES)

A forgókerék mellet
t beszélő figurát [a múzeumőrt]

 szerintem mimikri 
felől 

is lehetne olvasni.
 Ő azt mondja, hogy

 milyen csodálattal
 adózik a kultúra 

nagyjai előtt, de n
e hagyjuk figyelmen kívül, hogy

 erre mit vág rá a 
rendező. 

Vége van ennek a je
lenetnek, ezeknek a

 képsoroknak, ahol 
az inasruhába öltöz

ött 

fekete karakter elm
ondja ezt a monológ

ot [melyben csodálj
a a brit kultúrát],

 

és erre rávágják az
t, hogy a rendőrök 

ütik azt a srácot, 
aki szlalomozni 

próbált a rendőrök 
között. Nekem nehez

emre esik egyenesen
 olvasni a csodálat

át

a karakternek. Szer
intem a karakter ez

t a csodálatot viss
zabeszélésre haszná

lja 

fel, amit korábban 
[Müllner] András mo

ndott, hogy a kultú
ra csodálatából 

egyfajta ellenállás
t gyárt, vagy vicce

t csinál, merthogy 
milyen kontextusban

 

szerepelteti a rend
ező ezeket a képeke

t. (STRAUSZ LÁSZLÓ)



Szerintem a menekülő fekete fiú 
Thatcher beszédjére van rávágva 
a filmben. (MÜLLNER ANDRÁS)

Nem, ez, amikor a végén ott 
van az inasruhás gyári munkás…
(STRAUSZ LÁSZLÓ)

Valahogy nem tudom nem inasruhásnak 
nézni az ábrázolásnak a története 
miatt. (STRAUSZ LÁSZLÓ)

Múzeumőr [nem gyári munkás].
(MÜLLNER ANDRÁS)

Igen. Bocsor Péter, aki lektorálta a fordítást és feliratozott is, egyébként egy 
nagyon jó fordító, a Szegedi Tudományegyetemen tanít, azt mondja, hogy ez a film 
típusokat vezetett be. Például az inasruhás, de múzeumőr a Tamás bátyja típus, 
aki csodálja a brit birodalmat. A végén van egy kevés visszabeszélés, amikor 
azt mondja, hogy itt nem csak a múlt van, hanem itt élnek emberek, és a múltra 
építkezve lehetne valamit csinálni. Látszólag egymásnak ellentmondó dolgok, de 
egy mondatban hangsúlyozza, hogy élőkről van szó. Valóban arról van szó, hogy 
inkább a csodálat az, ami elárasztja azt a monológot. (MÜLLNER ANDRÁS)



Érdekes, amit mondasz, de szerintem nem csak a brit kultúra csodálata, 

vagy nem csak ez állítódik szembe a jelennel, a vérengzésekkel, hanem 

eleve a művészeteknek és a kultúrának is van egyfajta síkja. Nagyon 

sokszor jelennek meg a filmben például jelenetek táncokról, festmények, 

graffiti, ének. A művészetek, a performance arts, a migránsoknak 

a kultúrája is szembeállítódik azzal, amit látunk, nem csak a 

brit kultúra. Egy ilyen rétege is van a filmnek, mely lehet, hogy 

rekonstruálódik, megkérdőjeleződik, nyilván játszik a film ezekkel, 

de mégis ott van ez a réteg, én úgy gondolom. (GYÖRKE ÁGNES)

Én is egy ehhez kapcsolódó értelmezést olvastam a szobrok, emlékművek kapcsán. 

(ÁRVA MÁRTON)

Ez megnyugtató, mert úgy gondoltam, hogy csak én találtam ki. 

(GYÖRKE ÁGNES)

Pont egy olyanba futottam bele, ami a migrán
s lét megragadásáról szólt. 

A kritikus úgy fogalmazta meg, hogy a migrán
s lét egy olyan lét, amikor nincsenek 

körülötted olyan emlékművek, tárgyak vagy sz
obrok, amik igazolják a létedet, 

merthogy ez egy idegen közeg, és ezért is ke
rülhettek bele ilyen szobrok 

a filmbe. A workshop tevékenység, a migráns Odüs
szeia backstory, ami a film 

mögött húzódik, illetve a készítés és a repr
ezentáció szempontjából is 

a kollektívára utazó irányultság vagy munkam
ódszer is arra törekszik, hogy ez  

a film lehessen olyan alternatíva, vagy akár vis
szabeszélés, ami helyettesítheti, 

vagy egy migráns identitást teremthet. És eb
ben fontos az archívoknak az 

alternatív olvasata és szétbomlasztása és új
 kontextusba helyezése. (ÁRVA MÁRTON)



BAFC tagjai, 1989: John 

Akomfrah, Lina Gopaul, Avril 

Johnson, Reece Auguiste, Trevor 

Mathison, Edward George, David 

Lawson (1985-től)

DOKUMENTUMRÉSZLET

Kodwo Eshun - Anjalika Sagar: Dalok szellemei. 
Black Audio Film Collective filmművészete, 2007.



John Akomfrah, 1985.



TANULMÁNYRÉSZLET

Kondi Viktória: A zavargások nem csak a zavargásokról szólnak, 
Romakép Műhely 6. Válogatás a legjobb szemináriumi dolgozatokból, 

ELTE BTK Média és Kommunikáció Tanszék, 2016  

„A média soha nem csak tárgyilagosan közvetíti az eseményeket. 
Még a leginkább annak szánt híradás sem maradhat mindvégig 
objektív. Egyrészt a médiában megjelenő szövegek és képek 
mindig valamilyen kontextusba ágyazódnak be, valamilyen 
nagyobb egész részét képezik, és a jelentésüket nagyban 
befolyásolja az őket körülvevő többi tartalom.Másrészt minden 
képen és minden szövegben van valami, ami nagyobb hangsúlyt 
kap, miközben más szempontok és aspektusok elsikkadnak. 
A média tehát nem lehet teljesen pártatlan: véleményt alkot, 
és ezzel együtt formálja a befogadók véleményét is.”

„John Akomfrah a Black Audio Film Collective-vel 1986-ban 
készített dokumentumfilmet az egy évvel korábbi londoni és 
birminghami zavargásokkal Handsworth Songs címmel. 1985-ben 
Birmingham főként etnikai kisebbségek lakta külvárosaiban, 
Handsworth-ben és Tottenhamben törtek ki zavargások, miután 
a helyi lakosok összetűzésbe kerültek a rendőrséggel. Harminc 
évvel később, 2016-ban, a szóban forgó csoportok helyzete sok 
helyen még mindig nem változott számottevően, ahogyan, úgy 
tűnik, a probléma kezelésének módja sem.”

„A nyolcvanas évek óta alapvető változáson ment keresztül 
a filmipar és a média, különösen az anyagok terjesztését 
illetően. Míg 1986-ban a Handsworth Songs kifejezetten az 
angol Chanel 4 Britain: The Life of the Land című műsora 
számára készült és a televízióban sugározták, …”

„A befogadás színtereinek megváltozása Akomfrah filmjét 
sem hagyta érintetlenül: 2011-ben például a zavargásokat 
követően a Tate Modernben vetítették le a filmet, ahol 
közönségtalálkozót is szerveztek hozzá. Ezek a változtatások 
azért is lényegesek, mert több lehetőséget adnak a befogadónak 
a visszajelzésre, és megkönnyítik, sőt sok esetben célul 
tűzik ki, hogy dialógus bontakozzon ki az alkotók és a nézők 
között, segítve ezzel a társadalmi diskurzus kialakulását is. 
A beszélgetésinditás és a befogadókkal való interakció pedig 
az alkotóknak mindegyik esetben kifejezett szándéka: Akomfrah 
és Alam is azt vallják, hogy a filmkészítés célja az, hogy 
provokáljon és beszélgetést indítson el, …”

„A személyesség és közelség a Handsworth Songs esetében 
különösen hangsúlyos. Ann Ogidi szerint ez a film nem 
az objektív igazságot szeretné átadni, hanem az emberek 
egyéni reakcióit és visszaemlékezéseit mutatja meg. Ennek az 
alkotásnak a sajátos, költői, kollázs-szerű filmes nyelve épít 
talán a leginkább az intuícióra, az érzésekre és ösztönökre  
a ráció helyett. Akomfrah a ki-nem-mondottal, a képekkel és 
a zenével érvel, hiszen, mint azt egy közönségtalálkozó során 
meg is fogalmazta, abban hisz, hogy legtöbbször nem tudatosan 
tanulunk, hanem a minket érő hatások alakítják  
a véleményünket, szinte észrevétlenül.” 



„A IX., Illatos út 5/A. B. C. telepét 1938-39-ben a Nemzetközi Eucha-

risztikus Kongresszus alkalmából építették angol tervek szerint, mint 

ideális munkáslakásokat. Egyrészt a Mária-Valéria telep lakói, másrészt  

a még nyomorultabb körülmények között élő munkásemberek számára, hu-

szonöt évi szavatossággal. Egy lakás harminc négyzetméter, szoba, konyha. 

A lakások szárazak, világosak. Két lakásra jut egy W.C. és egy víz-

csap, egy-egy körfolyosónak (a házak nagysága szerint 30-40 lakásnak) 

két-két fürdőszoba és mosókonyha. Szárításra jól használható padlás, 

jól kiépített, szigetelt pince és légópince is van. Ez a lakótelep  

a maga négyszázhúsz lakásával a Horthy-rendszer látványos gesztusa volt, 

példázandó a munkásjóléti intézményeket, fejlődésüket stb. És valóban, 

1939-ben a telep építése fejlődésnek és jótettnek számított, mégis ki-

rakatpolitika maradt, a valódi szociálpolitikához semmi köze nem volt. 

A telepet Dzsumbujnak nevezik, talán a dzsungel szó elferdítéséből,  

s az itt lakókat dzsumbujistának.” 

Anóka Eszter: IX., Illatos út 5., Mozgó Világ, 1973/3.

A Romakép Műhely 2017-es tavaszi évadának első programja „A város  

peremén” kutatócsoport munkáját mutatja be. Az estet 17.00-tól tárlat-

vezetés nyitja a Tettek ideje. Lakhatási mozgalmak a 20. században című 

kiállításon. 

FILMRÉSZLET

Szabó Simon: Fal

Riportfilmek a Dzsumbujról

A város peremén: Interjúk a Dzsumbuj egykori lakóival

BESZÉLGETÉSRÉSZLET 

A Romakép Műhely 2017. március 1-jei programja

vendégek: Budai Gábor, Cseke Balázs, Thury Lili 

- A város peremén kutatócsoport

Csatlós Judit - muzeológus, kurátor, Kassák Múzeum

Szántó Kata - Dzsumbuj Help egykori vezetője, szociális munkás

moderátor: Katona Eszter, Lázár Kata (ELTE Média)

DOKUMENTUMRÉSZLET

Balla László - Csizmás Kinga: A szó története

Dzsumbuj és a gettó – a szó eredete

TANULMÁNYRÉSZLET

Lázár Kata: A Dzsumbuj és a tatabányai Mésztelep vizuális 

reprezentációja

Romakép Műhely - „Estézés”. Nyitott, sokszínű, átjárható 
közösségek c. évad (2017) 

                 Csatlós Judit javaslata alapján feldolgozta TREMMEL MÁRK

a város peremén



FILMRÉSZLET

Ez önkormányzati meló baszdmeg (KOPASZ FÉRFI)

Kéred az almám? Tiéd lehet. (FIÚ)





BESZÉLGETÉSRÉSZLET

Bocsánat, ha már
 így együtt ülün

k, engem pont az
 érdekelne nagyo

n, hogy Kata 

te is, meg, hogy
 akik egykor a D

zsumbujban éltek
, mennyire tudto

k azonosulni 

ezekkel a filmekkel, képekke
l. Most nyilván 

nagyon különböző
 képeket láttunk

, 

egy kvázi művész
eti, meg nem tud

om, egy Index, a
mi elvileg egy r

iport, 

és A város peremén csoport anyagai
. Szóval, melyik

kel tudtok azono
sulni, 

és melyikkel nem
?  (CSATLÓS JUDI

T)

Hát a velem készült különböző interjúkat nyilván nagyon nem szeretem nézni. 

Azt mindenhol sikerül valahogy megtalálnia mindenkinek, és akárhogy valahogy 

szóba kerül a Dzsumbuj, ez mindig ott van és mindig végig kell néznem. Most 

is kimentem, ennyit az önazonosságról... De a benne elhangzottak vállalhatóak 

szerintem, a polgármester úr is elmonda a magáét, az is rendben van, nem 

mondhatok mást. Azt gondolom, hogy ő egyébként abban a helyzetben viszonylag 

korrekt volt végig a történetben. Azóta történtek rosszabbak, mint amit 

a Gegesy csinált annak idején. Amit pedig a fiatalok mondanak ebben az 

interjúban, hát tüneményesek, tehát kacagok egyfolytában amikor hallgatom. 

Hajnal néni is ugyanez a kategória, bár ő nem fiatal. De hát ő egy jelenség 

volt, őt mindenki ismerte, pont olyan volt az életben is, mint ebben 

a riportban. Meg a fiatalok is. Megnőttek a fiatalok, ez gáz, hogy hát ez 

a gyerek...(SZÁNTÓ KATA)

A Fal című filmet nagyon régen l
áttam, miután elkés

zült, és így láthat
óvá vált 

akkortájt valamikor
, és... Az nem a va

lóságról szól. Nem 
az én valóságomról 

szól. Az egy elképz
elt történet, ami t

eljesen rendben van
 és mutatja azt, 

amit lehet látni kí
vülről, de nem az é

n valóságom. Nekem 
azért ennél intimeb

b 

kapcsolatom volt ez
zel az egész hellye

l, meg az ott élő e
mberekkel.

(SZÁNTÓ KATA)



... emlékszem, mikor beiratkozott hozzánk óvodába, tehát borzasztó. Emlékszem, 
amikor a testvérei születtek, Vénusz kisiskolás volt, amikor találkoztunk, most 
meg itt villog az érettségijével, szóval elképesztő, nem akarok vele azonosulni, 
mert az azt jelenti, hogy én már nagyon súlyosan megöregedtem. (SZÁNTÓ KATA)

Annyit tudok elmondani, hogy a gyerekek, akik benne voltak az indexes 
videókban, kettő a keresztanyám gyerekei, meg a bácsi,aki beszélt 
Jani bácsi, ő a nagynénikémnek a férje. (BUDAI GÁBOR)

Szerintetek ebben a filmben, hogyan jelenik 

meg az érintettség? Mert ugye ez egy nagyon 

érdekes ábrázolási mód, és pont a romasággal 

kapcsolatban, tehát, hogy ki, hogy látja, 

hogy ez mennyire problémás, vagy nem problémás, 

vagy bármi, egyáltalán felmerül-e itt 

az érintettség, mint ahogy a kiállításnak 

a koncepciójában. (PÓCSIK ANDREA)

Most először is a Dzsumbuj szerepére szeretnék válaszolni, hogy a filmhez tudni 

kell, hogy ennek annyiban valós története van, hogy azt hiszem Szlovákiában, 

Északkelet-Szlovákiában egy kisvárosban emeltek egy falat, néhány éve ebből nagy 

balhé volt, azért emelték a falat, hogy a romák ne tudjanak a lakótelepre járni. 

És Szabó Simon ezt a hírt hallva gondolta úgy, hogy erre valahogy reflektálni 

kell, és így született meg ez a film. Itt egyébként szerintem az az érdekes, hogy 

rögtön a Dzsumbujra gondolt, tehát, hogy a Dzsumbuj itt rögtön, mint a budapesti 

gettó, mint egy olyan potenciális helyszín, ahol ezt a kérdést fel lehet vetni. 

Tehát Budapesten a Dzsumbuj volt az a szimbólum, vagy az a jelkép, ahol ezt 

a kérdést lehet tárgyalni. Tehát én ezt tartom érdekesnek.(CSEKE BALÁZS)

Lenne, amit máshogy mondanál? 
(CSATLÓS JUDIT)

Nem, ugyanazt mondanám el, a belső 
életet, a mindennapokat, hogy 
hogy teltek nekünk a mindennapok, 
szerintem ezt elmondták ők is.  
(BUDAI GÁBOR)



Szereplők, szerintetek itt ugye 

szemmel láthatóan vannak romák 

közöttük. Hogy ez mit jelent a film 

szempontjából? Tehát ez az egész gettó 

narratíva és az érintettség és a romák 

ezek hogyan függnek össze a filmben. 

(PÓCSIK ANDREA)

Picit eltérnék attól, amit a Kata mond, és a filmtől elrugaszkodnék, ha nem gond. 

Ami szerintem tök érdekes... hogy amit én nagyon sokszor láttam, interjúkban 

előjött ez az „őslakos” és bevándorló tematika. Tehát aki ott született, lehetett 

cigány, nem cigány, legalábbis akit bevándorlónak hívtak, hívnak a mai napig, az 

főleg a rendszerváltáskor jöttek fel Borsodból nagyon sokan. És szerintem nagyon 

sok konfliktus volt, cigány-cigány, illetve cigány-nemcigány között, de, hogy  

ott mindig éltek cigányok és nemcigányok, de, hogy szerintem ott alapvető 

konfliktus nem volt. Mármint, hogy csak narratív interjúkból tudok most idézni, 

hogy nem ez volt a fő probléma, hanem inkább ez a önkényes bevándorló, aki 

lehetett cigány, nemcigány, és az őslakos cigány, akár nemcigány. (THURY LILI)

Én úgy gondolom, hogy ebben az egész Dzsumbuj történetben nagyon nagyon sok szempontból a romaság az egy másodlagos szempontú elem. Sokkal kevésbé fontos, mint maga a világtól elzártság, a szegregáció a szeparáltság, az a mérték, amit láttunk a Fal című filmben is, ami nagyon jól megmutatja. Nem az a fontos, nekem legalábbis, hogy például az a fiú, aki végül is az arc, a legfőbb szereplő az egy roma fiú. Tök mindegy. (SZÁNTÓ KATA)

Csak azért roma, azt gondolom, ebben a filmben, hogy nagyobb közösséget 
vállalhassom azokkal, akik a fal másik oldalán maradnak, ugyanis a fal másik 
oldalán szereplők közül vannak igazi dzsumbujlakók, akiket ismerünk. Közöttük 
is számos roma van. Ez egy erősebb kapocs, mintha nem roma lenne az, aki építi 
a falat, mert ugye maga és ővéi közé építi. De nem ez a fő törésvonal. Szóval

az, hogy valaki dzsumbujista, az 1939 óta olyan jellegű stigma, amit nem nagyon 
tud elképzelni az, aki nem ott él. Ebből a szempontból nagyon jó párhuzam az, 
hogy Szlovákiában próbálták azt a fallal elzárt területet elválasztani, de itt 
csak bezárni lehetett a fallal azokat az embereket, akik ott éltek és nem innen 
kiengedni őket, hogy ők maradjanak a fal mögött.(SZÁNTÓ KATA)



Megkérdezhetném máshogy, de lehet, hogy nem így akarta: szóval, 

hogy félrevezet a film, amikor etnikai tematikát vezet be egy olyan 

helyre, ahol esetleg az nem volt domináns, vagy számottevő, vagy fő 

szempont. Ilyen szempontból ideologikus, hogy beviszi az egészbe a 

különböző etnikumok közti konfliktust egy olyan helyre, ahol esetleg 

korábban nem létezett. Tehát újra megerősít valamit, ami közben meg 

nem volt olyan nagy része, legalábbis a Kata mondatai alapján.

(MÜLLNER ANDRÁS) 

Akkor most kicsit sza
kértőzzünk. Annak ide

jén, amikor a Dzsumbu
j megépült 

akkor az odaköltözött
 emberek között a cig

ányok aránya nagyjábó
l megfelelt 

az országos aránynak,
 tehát nem volt külön

bség. Számos dolog tö
rtént, 

ami változtatta az ar
ányokat, egyrészt pél

dául az, hogy ezt a t
elepet, 

annak idején a székes
főváros, aztán később

 a tanács, aztán még 
később az 

önkormányzat, mindig 
egy ilyen lerakatnak 

használta, ahova el l
ehet tenni azt, 

akit máshol nem visel
nek el, vagy ahol más

hol nem jut hely. Ugy
e ismerve a 

magyarországi társada
lmi viszonyokat, ugye

 gyakran cigány csalá
dok kerülnek 

abba a helyzetbe, hog
y nem szívesen tűrik 

meg őket. Viszont az 
is történik, 

hogy van egy nagyon e
gyszerű demográfia oka, hogy a cigány 

családok, illetve

 

cigány lakók számának
 növekedésére. Cigány

 ember nem él sokáig.
 Egyszerűen 

meghalnak. A születés
kor várható átlagos é

lettartalmuk, nem tud
ok most éppen 

aktuális statisztikát
 mondani, de sokkal-s

okkal kevesebb, mint 
a nemcigányoké. 

Viszont az is van, ho
gy a nemcigány család

okban kevesebb gyerek
 születik, mint 

a cigány családokban.
 Ez szintén statiszti

ka, semmiféle értékít
élet nincsen 

benne, ezek tények. T
ehát történt egy olya

n, hogy a Dzsumbujban
 élő nem 

cigány származású lak
osság egyrészt fogyot

t, másrészt öregedett
. Fokozatosan 

öregedtek. A cigány c
saládok eközben szapo

rodtak, kicsi gyereke
k, sokan, 

és így aztán az átlag
életkoruk kevesebb le

tt. Ez egy olyan fajt
a ellentétet 

idézett elő, amit én 
nem is gondolnék, de 

gondoljunk bele. (SZÁ
NTÓ KATA)

Mari néni hetvenéves, nyugdíjas, ott lakik a Dzsumbujban negyven éve, és akkor 

jön a Kis Pista, mocskos (vagy most is) Sajószentéterről, van neki három büdös 

gyereke, itt rohangálnak, persze, hogy konfliktus van. De ez egy ilyen típusú 

konfliktusok elsősorban, nem azért, mert cigány, nemcigány, hanem azért,  

mert egyrészt most jöttek, és már ilyen sokan vannak, meg ilyen fiatal,  

és mit képzel magáról, meg hangosak. (SZÁNTÓ KATA)



Lássuk be, mert mindenki tudja, ha belegondol, hogy a cigány családok nem azért 

hangosak, mert olyan ordenáré a modoruk, hanem azért, mert más a habitus. Cigány 

családban egyszerűen a temperamentum az kicsit magasabb pörgetést tesz lehetővé, 

mint amit a nemcigány családok művelnek. Én rettentő módon elcigányosodtam  

a Dzsumbujban töltött tizenakárhány év alatt, tehát én simán tudtam kommunikálni 

a túloldali buszmegállóból a Gábor anyukájával, aki a B épület harmadik 

emeletének a sarkában lakott, de beszélgettünk, szó szerint. 

Ezt én nem hittem volna kilencvennyolcban, de kétezres évek közepére ez már 

simán ment. De ezt valószínű, hogy rosszul tűrték a nemcigány, idős nénik, mert 

bácsik is meghalnak, ez is demográfia, hát ez borzasztó dolog, de tények sajnos. 

Szóval azt gondolom, hogy ilyen típusú ellentétek is vannak, voltak, és persze 

van némi rasszizmus is az emberekben, mindig van, de ezt ne úgy képzeljük el, 

hogy mert a büdös cigány. A cigányok pont úgy különbséget tesznek a nemcigányok 

és saját maguk között, hogy mert az a büdös paraszt. (SZÁNTÓ KATA)

Én még csak annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy egyébként itt nálunk  

a kiállításban is nagy kérdés volt, hogy ugye a roma lakásfoglalásokról 

beszéljünk, ugye, hogy etnicizáljuk-e a problémát, vagy nem, és pont 

valószínűleg ott, vagy számomra az volt nagyon érdekes, amikor kiderült,  

hogy Matern Évának a 80-as években írt kutatásai, tanulmányai alapján, hogy  

a lakásfoglalás nem kifejezetten, vagy nem csak a romáknak volt, mondjuk így  

a technikái, vagy gyakorlat ahhoz, hogy, ha nem kapnak tanácsi lakást, ugye 

akkor valahol élni kell és beköltöznek, hanem tulajdonképpen egy sokkal 

szélesebb réteg volt, aki ezzel a gyakorlattal élt, viszont amikor ebből  

az egészből konfliktus lett, a konfliktus pont abból kerekedett, hogy  

megjelent a szűk lakókörnyezetben olyanok, akik más szokásokkal, más 

habitusokkal rendelkeznek, előtte ugyanis, ugyanabból a lakókörnyezetből 

foglalt valaki, ugyanabból a szűk régióba, vagy kerületbe, ahol ugye  

látásból legalább ismerték egymást,

akkor támogatták a foglalót a 80-as években, és onnantól kezdve, hogy 

nem a szűk lakókörnyezetből jelentek meg azok, akik beköltöznek egy üres 

üzlethelységbe, akkor éleződtek ki a konfliktusok. Viszont az is igaz, hogy 

ahhoz, hogy etnicizálódjon a dolog, szükség volt a médiára, legalábbis, ahogy 

én látom a történetet, Matern Éva-tanulmányok alapján. Az még itt nem volt 

önmagában elég, hogy ja, itt most más szokások vannak, mindennapi konfliktusok 

mindig vannak, tehát a házban, ha van ilyen lakó, abból is van probléma, 

hogy ki, hogy bulizik időnként, de hogy nem helyeződik át ez más szintre. 

De, hát onnantól kezdve, hogy a nyolcvanas évek végétől, amikor megkezdődnek 

az első kilakoltatások, vagy pedig így a helyzet rendezésére irányuló tanácsi 

szándékok, akkor ott már viszont a Helyi Téma című ferencvárosi helyi lap, 

tulajdonképpen a helyi média azt rögtön romaproblémának mutatta be. 

(CSATLÓS JUDIT)



Balla László - Csizmás Kinga | A szó története

Dzsumbuj és a gettó – a szó eredete
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A szegregáció végigkísérte a magyar történelmet. Amíg a holokauszt 

következtében Budapesten is létezett gettó, a romák szegregációjának 

történetében a ‚90-es évekig ritkán találkozunk a gettó fogalmával. 

„Faluszéli házak” (Schiffer Pál), „cigánytelep”, CS-lakások: a romák 

által lakott helyeknek megannyi más elnevezése előfordult. A gettó szó 

DOKUMENTUMRÉSZLET

„Mi magunk találtuk ki valamikor 
 ezt a csúfnevet, hogy Dzsumbuj. 
 De aztán felkapták, és rajtunk ragadt. 
 Szégyenfolt lett a homlokunkon.”

Magyarországon is megjelenik a rap zenében, itt azonban egyértelműen  

az amerikai dalok eszközkészletének átvételéről van szó. Például Dopeman 

1997-ben kiadott, 8. kerületi mese című dala egyáltalán nem kérdőjelezi 

meg Józsefváros gettó voltát: „1980, hat éves voltam mikor a VIII-ba 

költöztünk. Nem tudtuk, hogy ez a g-e-t-t-o, a gettó. Itt semmi nem jó!”.

Potta Géza, abaújszinai prímás egyik dala parafrazeál 

egy régi magyar nótát. A dal eredeti verzióját Gubik 

Mira énekelte 1956-ban, ebben a szöveg így szól: 

„Bolyongok a város peremén”, és itt a város pereme mint 

veszélyes környék jelenik meg. Potta Géza verziójában 

egy éles szócsere történik: „Bolyongok a város 

közepébe”. A szócsere nem véletlen, 
a cigányprímás itt jelezni akarta, hogy az ismeretlen, 

veszélyes városperem, ahol az ember eltévedhet, csupán 

referencia kérdése: adott esetben a „város közepe” is 

lehet egy olyan hely, ami veszélyesnek bizonyul.

„A gyerek, ha kell, ha nem,  
 mindig azt hallja még  
 tanároktól is, hogy te ilyen  
 meg olyan ’dzsumbujista’. 
 Mit várhatnak akkor ezektől 
 a ’dzsumbujistáktól’?”





TANULMÁNYRÉSZLET

A lakótelep a várostól minden szempontból elszigetelt 
területté vált, a dzsumbujistákat egyaránt megkülönböztették 
lakcímük és etnikai hovatartozásuk alapján. Habár a 
Dzsumbujban nem csak romák éltek, a közbeszédben általános 
volt a meggyőződés arról, hogy Budapest legnagyobb 
szegénytelepén a romákon és a bűncselekényeken kivül nem 
létezik más. Társadalmilag kirekesztetté vált a telep, 
s a stigmatizáció, valamint a különböző városi legendák 
elterjedése miatt a Dzsumbuj lakói nem kaptak munkát és 
a gyermekeket sem vették fel az iskolákba. A társadalomból 
való kirekesztés egy önmagában zárt közösséget hozott létre, 
és a Dzsumbuj neve stigmaként tapadt az egykori lakókra, 
ezáltal különböző hátrányos megkülönböztetések érték őket. 

Közel tíz év után, 2014-ben bontották le Budapest egyik 
leghírhedtebb szegény- és nyomortelepének utolsó épületét. 
A lakótelepet, melyet Dzsumbujnak hívtak, 2005-ben kezdték 
rehabilitálni, majd a bontás és a teljes felszámolás  
mellett döntött a Ferencvárosi Önkormányzat. A médiában 
megjelenő ábrázolásoknak köszönhetően leginkább arról 
ismerték a budapesti lakosok, hogy a Dzsumbuj a drogosok  
és a bűncselekmények “otthona”, ahol a szegények és  
a cigányok éltek. 

Habár A város peremén-projekt kutatásának csak egy részét 
képezi a Dzsumbuj vizuális reprezentációja, a sajtóban 
megjelenő cikkek és videók Dzsumbuj-képét megvizsgálták. 
Kijelenthető, hogy általánosan a média kirekesztő és 
egyoldalú a teleppel szemben, mint Budapest leghirhedtebb 
nyomortelepét jeleniti meg. A rendszerváltás előtti 
sajtó a Dzsumbuj lakóit lumpenproletárokként ábrázolta, 
a kilencvenes évektől pedig munkanélküli bűnözőként, 
alkoholistaként és drogosként bélyegezte meg őket.  
(Cseke 2016) A rendszerváltás után egyértelműen a 
hatásvadász, szenzációhajhász elbeszélői stílus jelent  
meg, amely csak a nyomort ábrázolta. A város peremén  
csoport arra próbálja felhívni a figyelmet, hogy a 
szegénységen kívül más is volt a Dzsumbujban, társadalmilag 
sokszínű közösség élt ott. Megszokott gyakorlatnak számított 
az is, hogy ha valamelyik médiumnak a szegénységet  
kellett bemutatnia, akkor legtöbbször a Dzsumbujba mentek 
forgatni, és olyan állandó motívumokat szerepeltettek,  
mint a feltört autó, eldobált tűk vagy szakadt ruhás  
cigány gyermekek. 

Lázár Kata: A Dzsumbuj és a tatabányai Mésztelep 
vizuális reprezentációja



A Cigányfúró folyóirat 1994-től 1998-ig működött nyomtatott formában.Nemrég 
a community.eu portálon közzétették a lap első számát. Balogh Attila „Elköszöntő” 
című lapalapító, szerkesztői bevezetőjét ajánljuk kedves nézőink szíves figyelmébe.

C i GÁNY FÚRÓ

MŰSZAKI LEÍRÁS A CIGÁN
YFÚRÓ HASZNÁLATÁHOZ

Tágas, légkondicionált
 szaküzletekben hiába 

keresi ezt 

a plebejusszerszámot, 
a Black and Decker, St

ihl és japán technika-

szemfényvesztés patríc
ius gőggel űzi vissza 

vándorok zsebébe, 

ha fúrnivalója lenne i
tt a cigány fúrónak, a

kkor is.

A műveltek, a szembete
gségig okosok, az önme

gvalósításra hergeltek
 

ne keressék steril kön
yvtárak semmittevésébe

n ezt a lapot, 

szédelegjenek csak a j
ókötésű, a gerinces fo

lyóiratok magasságán.

Kufárok s farizeusok m
iatt hegyibeszéd-szánd

ék a hegyessége, 

születési helye pedig 
Magyarország.

FILMRÉSZLET

Medgyesi Gabriella: Három pokol – Balogh Attila költővel 

Jónás Tamás beszélget (részlet, 2006)

BESZÉLGETÉSRÉSZLET 

A Romakép Műhely 2013. február 20-i programja

vendégek: Balogh Attila - költő, Beck Zoltán - irodalmár, 

Jónás Tamás - költő, Ladik Katalin - költő, performer

moderátor: Kerényi Máté (ELTE Média)

DOKUMENTUMRÉSZLET

Balogh Attila: Elköszöntő. Szokványtalan pályázat egy cigány, 

de mégis avantgárd, kisebbségszellemű művészeti és közérzeti 

folyóirat létrehozása érdekében

TANULMÁNYRÉSZLET

Beck Zoltán: Cigány/roma irodalom Magyarországon

Miért kell használati utasítás egy folyóirathoz? Hogyan fér meg egymás 

mellett Ady, Greenaway, Warhol, Kosztolányi és Petri? Hogy kerül be 

mindez a 90-es évek második felének kibogozhatatlan művészeti szcéná-

jába? Tematizálhatjuk-e mindezt bármilyen kisebbségi kontextusban, vagy 

éppen ellenkezőleg, a Cigányfúró hoz létre egy teljesen új viszonyítási 

pontot minden azt követő kisebbségi kontextushoz?

Balogh Attila, és szerzőtársai által „közérzeti folyóiratként“ definiált 

ikonikus havilap, vagyis a Cigányfúró mára több kérdést vet fel, mint 

amennyit akár a legínyencebb művészetfogyasztó meg tudna válaszolni.  

A Romakép Műhely ezúttal kísérletet tesz arra, hogy feltérképezze ezen 

rendkívüli kulturális jelenség, és a hozzá kapcsolható művészek, irodal-

márok, publicisták szerepét a 90-es évek művészeti és kisebbségi diskur-

zusaiban. A műhely szellemében ehhez először filmeket fogunk segítségül 

hívni, Kóthy Judit és M. Topits Judit Aki hallja, aki nem hallja című, 

Orsós Jakabról készített portréfilmjét, illetve Jónás Tamás és Balogh 

Attila beszélgetéseinek részletét Medgyesi Gabriella Három pokol című 

televíziós dokumentumfilmjéből. A filmeket követően a megszokott módon, 

vendégeink segítségével merítünk egy nagyot a számos kérdés közül.

Romakép Műhely - Roma kulturális, művészi, politikai 
tevékenység a rendszerváltás után c. évad (2013) 

Jónás Tamás javaslata alapján 
feldolgozta SZABÓ NOÉMI.



(JÓNÁS TAMÁS)

FILMRÉSZLET

Az, hogy valaki cigány
 és költő ez egyúttal 

egyféle ilyen: hogy lá
m az egzotikus 

állat, mégiscsak homo 
sapiens. Most hogyha e

bből az egzotikus álla
tból kilépsz 

és differenciált idegr
endszerű művelt ember 

leszel, akkor ez lerom
bolja azokat  

a cigányokról alkotott
 sztereotípiákat, hogy

 alkoholista, lop, ker
üli a munkát, 

bűnöző, családszerető.
 (Mert vannak pozitív 

sztereotípiák is, de a
zokat 

is leveszi erről.) Egy
 szál magad maradsz az

zal a feladattal, hogy
 

mindezek ellenére, hog
y cigány vagy, ezek el

lenére írsz-e még tová
bb.  

És azt felvállalva, ho
gy Magyarországon cigá

nyköltőt mondanak és n
em költőt. 

Igen, de utána elmegy nyári szabadságra az Adriára 

lógatni a tökét a vízben és rendben van minden. 

(BALOGH ATTILA)

Nyilván itt a h
itelesség a leg

fontosabb. Az, 
hogy az ő szemé

lyes 

sorsából adódóa
n mi az, amit ú

gy meg tud írni
, hogy egy átla

gos 

igazságba is be
lefér. Ez pedig

 a szeretet meg
 a béke, meg 

nyilván a költé
szetnek, mint h

ajdanán talán m
ég mindig megva

n 

az a szerepe, h
ogy valamifélek

éppen útmutatás
t vagy segítség

et 

adjon, de a köl
tészetnek van e

gy mellékhatása
 is és ez egy n

agyon 

fontos mellékha
tás: az, hogy a

 költő szomorú 
lesz. De élete 

végéig szomorú 
lesz, attól, ho

gy ír, attól, h
ogy többnek his

zi 

magát, mint a m
ásik ember. Vag

y jogosnak érzi
 magát, hogy a 

többi 

ember érdekében
 beszéljen. Na 

most hogyha ily
en küldetéstuda

ttal, 

ilyen hozzáállá
ssal írsz, ez e

lőbb vagy utóbb
 fejfájást okoz

, 

gyomorégést oko
z, tehát bele l

ehet halni konk
rétan. 

Neurotikus lesz
el. (BALOGH ATT

ILA)



De akkor te nem mehetsz el?

Nem, a költőnek nincs szabadsága.
Nincs költői szabadsága?

Nincs. (nevet) 
Költői szabadság van, 
de a költő nem mehet 

szabadságra. 





Én nagyon örülök és hálát adok az is-

tennek, hogy cigánynak születhettem. 

Ennek kifejezetten örülök. Ez nekem 

jó, az, hogy cigány vagyok. Olyan dol-

gokat tapasztalhattam emiatt, amiket 

magyar emberként nem tapasztalhattam 

volna... vagy többségi emberként. Az, 

hogy én verseket írok, annak nem örü-

lök különösebben. Szóval az nem tölt 

el engem jóérzéssel. A korábban el-

mondottak ellenére sem.

Abban, nem. …Szóval, ha eddig jól 

számolom akkor ez idáig három pokol. 

Az, hogy valaki cigány (amit én nem 

tartok rossznak), az, hogy valaki 

mozgássérült (amit szintén nem tartok 

rossznak), az, hogy költő, azt rossznak. 

Miért? Hiszen ez is egy kisebbségi 

lét. Tehát költőnek lenni is egy ki-

sebbséghez való odatartozást jelent 

és akkor azt mondhatnád, hogy nagyon 

örülök, hogy költő vagyok, hiszen egy 

olyan kisebbség tagja vagyok…

Én egyi
ket se 

tartom 
rosszna

k.

Értem, csak hogy ebben elemésztődöm. 

Nézd, föl kell mérni, hogy az én fizikai, vagy szellemi, vagy érzelmi adottságaim 

milyenek. És akkor úgy kell berendezni a világot, hogy működőképes legyen. A biztos, 

hogy az én fejemben van egy magnetofon, amely lejátssza nekem azokat az instrukci-

ókat, hogyan kell felállni a székből, hogyan kell beülni a fürdőkádba, hogyan kell 

kinyitni egy ajtót. Ezek megtanulható dolgok. Borzasztó dolgok, hogy nem tudok menni 

gyakorlatilag és az életem jelentős részét csak segítséggel tudom megélni. Na de ha 

egyszer így van, akkor most mit csináljak. 

Abban nem, hogy cigány vagy
? 



Bennem ez a két kultúra egyébként egy kultúra. 

Szóval annyira összenőtt, pont a személyem 

miatt, ugyanis énrólam van szó. És onnantól 

kezdve, hogy énrólam van szó, énbennem egy 

szimbiózist alkotott az, hogy én cigány 

emlékeket, történeteket, élményeket hordozok 

magamban és ugyanakkor magyar emberek közt élek. 

És még csak képmutatást sem érzek. Tehát most 

vissza kellene mennem a cigánytelepre? 

Nem érzem úgy. Szóval nekem kell a könyvtár, 

meg nem tudom még mi kell. Szóval furcsa 

módon én nem értettem félre a civilizációt. 

Én tudom mi a civilizáció. És számodra ez 

a kettősség, hogy jön össze?

Ezt te írod az egyik versedben, 

hogy cigánykodni vagy kénytelen 

a magyarságnak, vagy

magyarkodni a cigányságnak. 

Hát, ha úgy érzed. 



Hát úgy gondoltam, amikor ezt a verset elkezdtem, hogy most leülök és mindent 

megírok. A Mindent megírom. És úgy látszik, hogy négy sorban is el lehet intézni 

a minden megírását, csak mondjuk ahhoz kínai császárnak kell lenni. Énnekem ez 

nem sikerült és most már aggasztóan kezd hosszú lenni ez a vers számomra is,  

de nem tudok belőle húzni, mert mindenhol találok valami nagyon fontosat.  

Úgyhogy azt hiszem, hogy rövidesen be kell, hogy fejezzem. 

Nekem nehezen. De nekem az is nehezen menne, hogy két évig írjak egy verset. 

Ahogy te csinálod. Két évvel ezelőtt volt egy beszélgetésünk és mondtad, 

hogy akkor kezdtél el egy verset és van valami elvárásod azzal a verssel 

kapcsolatban, amit írsz. És most mondtad, hogy még mindig nincs kész. 

Tehát megjelent az az angol könyved, amibe benne van az összes vers, 

kivéve ez, amelyiket két éve elkezdtél. Mit jelent ez, hogy ennyire 

súlyozod a szavakat, hogy ilyen lassan születnek? ? 



Befejezem
. 

Utána nem 
tudom mi l

esz. 

Lehet, hog
y utána tö

bbé 

nem fogok 
tudni írni

.

Igen.

Abbahagyod vag
y befejezed? 

Tehát benn
e lesz A M

inden?

És akkor u
tána?



Szeretnénk, ha a közönség is hozzászólna. Én 

maradnék még a Cigányfúrónak a szellemiségénél. 

Mert azt hiszem, hogy amíg az ember elkezd 

vele foglalkozni akkor az első érzés az, hogy 

körüllengi valami felfejthetetlen dadaista 

játékosság. Merthogy vannak benne egyrészt 

cigány történeti kutatások, de mellette például 

ott találunk kritikákat, meg olyan művészeti 

írásokat, amit az ember egyrészt ma is nagyon 

kevés újságban talál meg... (KERÉNYI MÁTÉ)

BESZÉLGETÉSRÉSZLET

A cigányság egyszer már „felhasználásra kerü
lt”, hogy a társadalom rossz 

gazdasági és kulturális körülményeit közvetv
e bebizonyítsa, de a cigány 

értelmiség differenciálódása a közvetlen pró
bálkozások ellenére is vissza-

vissza rugdosódik az etnikumi sajtóba. S a f
olklór unikum illatát követve 

megint az 56-os, de már a második generációs
 értelmiség bandukol, hogy 

megírja a néprajzi disszertációját rólunk, m
int a betyárság jó utódjáról, 

miközben igenis ki kell nyitni a cigány újsá
got és a nem vér szerinti, a nem 

téma szerinti, hanem a szellemi rokonok előt
t. Ennek a kinyitásnak a konkrét 

művészi „stílusát” a lelki avantgardizmusban
, a szelíd-anarchizmusban látom, 

s a mindenkori lázadás aspektusának szak- és
 szépirodalmi alkotásaiban.

Szóval, hogy valahogy így zárult ’94-b
en ez az írás, a lap alapításának mond

juk 

így filozófiájaként. És az a helyzet, hogy zavaróa
n aktuális. Az történik, 

ha a lapot megnézitek, és bármilyen ta
nulmányt elolvastok benne, legyen ez 

mondjuk a Csepeli-tanulmány, ami valah
ol az első lapszámok környékén jelent 

meg. Legyen ez mondjuk a Petri-vers, a
z is az első évfolyamban jelent meg,  

az Ötven felé című Petri-vers. Ha ezek
et fellapozzátok, akkor azt látjátok, 

 

 

hogy az évszám zavaróan cserélhető. És
 bár picit patetikusak és nosztalgikus

ak 

vagyunk ebben a pillanatban, mégis azt
 képzelem, hogy ez részben a Cigányfúr

ó 

akkori érdeme, aki borzasztóan szinkro
nban volt a valóságával és az, hogy ez

 

ma annyira zavaróan aktuális ez a magy
ar társadalom szégyene. Éppen azért, 

mert képtelen volt az elmúlt 20 évben 
elérni valamit, hogy mindezek a sorok,

 

ne legyenek ennyire élesen aktuálisak 
máig a tényleges társadalomban.

(BECK ZOLTÁN) 



A cigányságról, mint társadalmi problémáról csak nagyon nagy szigorral, de csak 
szakanyagot hoztunk le és azt is alaposan megnéztük. Én nem vagyok szakértője a 
cigány néprajznak, szociológiának, de mások igen. A cigányságot, nem olcsó kis 
történetekkel kívántuk bemutatni a folyóiratban, nem is folyóirat egyébként, 
mert kéthavonta jelent meg hanem szakirodalom. És ott is leginkább a külföldi 
szerzők. Olyan anyagokat próbáltunk szerezni, vagy kapni, amelyek hitelesek 
voltak. És ez engem például és én ezt erőltettem is. Nem az európai cigányság 

története, kultúrája érdekelt, és most sem.  Ezeket meg lehet találni bármelyik 
könyvtárban. Amit itt meg kell említeni, hogy a Cigányfúró folyóiratot a Dunától 
a Gangeszig alapítvány adta ki. És ennek az alapítványnak az volt a fő feladata, 
hogy az Indiából elszármazott néptöredékeket, amelyek esetleg hasonlíthatnak 
cigány törzsekhez, ezeknek a diaszpóráknak a vándorlási útvonalát próbáljuk 
legalább szakmailag rekonstruálni. 

Ehhez kértünk történészeket, szakdolgozatokat. És az alapítvány 

így tudott szerezni a folyóirat számára anyagot. Na most, hogy 

ellentmondás van e abba, hogy a cigányság egy nagyon szűkített 

tudományos mezsgyén keresztül látható csak a lapban. És aközt van 

e ellentmondás, hogy dadaista művész alkotások vannak. Szerintem 

is van benne ellentmondás. De engem ez nem zavart különösebben. 

Miért baj az, ha van ellentmondás?  Miért ellentmondás ez? Akkor, 

amikor szépirodalmat hoztunk be, akkor az történt, hogy az a 8-10 

ember, aki stabil tagja a folyóiratnak, minden nyomtatás előtti 

napon, mindenki minden anyagot elolvasott. És akkor közösen 

döntöttünk róla. Sőt olyannyira közösen döntöttünk, hogy az 

irodában szkenneltük be az anyagot. Nem nyomdába vittük, hanem 

már a kész formátummal együtt mentünk a nyomdába. Nehogy jobbat 

alkossanak, mint mi. És pauszpapíron lett leadva a nyomdába. 

Tehát a küllemétől kezdve a nagyon fontos versek és szépirodalmi 

alkotások is, nagy időt fordítottunk rá. (BALOGH ATTILA)



De ezeket sokkal inkább illusztratív elemként használták a folyóiratban, semmint, hogy tényleges esztétikai elkötelezettség vagy elgondolás lett volna mögöttük. Azazhogy megfogalmazódott volna valami, ami a műalkotásokon keresztül teszi értelmezhetővé a világot. Ily módon inkább illusztráció volt minden más folyóiratban. Valószínűleg ezért is nem volt olyan kemény az  a szerkesztés, ami ezekbe a folyóiratokba beválogatta a szövegeket. Ráadásul  a folyóiratok közül a Cigányfúró abban különbözött még attitűdjében, hogy  nem akart a hagyományos identitásképző keretekhez szólni és azokat használni. Azazhogy nem azzal volt elfoglalva a folyóirat, hogy föltegye magának még  csak azt a kérdést se, hogy ki a cigány. Pláne nem akart olyan kérdéseket feltenni, amelyben az igaz cigány igazolásait akarta volna megkeresni.  Nyilvánvalóan a folyóiratokban azok, amelyek sok  esetben az inkább problematikus elbeszélésmódokat  választották mondjuk a cigányok reprezentációjában. Ebben a tekintetben a romák önreprezentációjára  vonatkozóan, mint a Lungo Drom volt az. 
Ragaszkodtak ahhoz, hogy igaz cigányként 
formáljanak meg valamit.  És ezeket az értékeket felsorakoztassák és ezeket minden hónapban 

a megjelenéskor igazolni tudják. Ehhez képest a Cigányfúró egy esztétikai pozíciót foglalt el, meggyőződése volt, hogy a világot ily módon el lehet beszélni vagy újra lehet mondani és ehhez ragaszkodott. Ezért volt nagyon más, és azt hiszem, hogy a Cigányfúró pont azért hiányzik a megszűnése óta, mert, hogy erre az elbeszélésmódra senki nem tett kísérletet. Tehát hogy nincs gyakorlatilag a Cigányfúró által használt beszédmód közforgalomban és ez nagy probléma, mert ilyen tekintetben a Cigányfúró a legerőteljesebb kritikai pozíciót is foglalta el. (BECK ZOLTÁN)

választ tudott adni vagy akart adni a társadalom aktuális kérdéseire. Azok  a folyóiratok, amiket az Attila felsorolt azok mind inkább politikai-közéleti lapok voltak, amik jellemzően a maguk keresztmetszetében egyébként csak óvatosan és mellékesen foglalkoztak szépirodalmi alkotásokkal, közöltek képzőművészetet. 

Egy pillanatra visszatérek még az Attilához, hogy tanulhatóvá formálja  a folyóiratoknak ezt a spektrumát. Hogy miért volt a Cigányfúró ilyen tekintetben? Miért tudott kitölteni egy űrt és miért hagyott űrt maga után? Ez valószínűleg azért van, mert a Cigányfúró volt az egyetlen, ami esztétikai 



Hát én egy szóban mondom, az, hogy határon túli magyarok.  
Állandóan ez a jelző volt, ha bárhol megjelentem mondjuk Magyarországon már 
folyóiratban. Mert azelőtt nem, isten ments, hogy a határon túliakat, tehát  
a délvidékieket megjelentették volna. Nem jelenhettünk meg. De, amikor már  
a ’80-as évek végén ott volt a jelző és egy ilyen csoport, hogy határon túli 
magyar irodalom, és akkor ott jelenhettem meg. Addig nem. Tehát még határon 
túliként sem, egész a ’80-as évek végéig. Hát micsoda dolog az, hogy határon 
túli magyar. És mindig ott volt, és még a mai napig is használják ezt  
a jelzőt, habár igyekeznek diplomatikusan elkerülni. 
(LADIK KATALIN)

A folyóiratokra általában az van kiírva, hogy művészeti és közéleti 

folyóirat. Hát én ezt a közéletit kicseréltem arra, hogy közérzeti. Hogy 

ne legyen szabványos. Ha nincs Amaro Drom és a Phralipe, akkor Cigányfúró 

sem lehet, mert a Phralipe és az Amaro Drom átvállalta a köznapi 

feladatokat. Tehát mi nem azért csináltuk a Cigányfúrót, mert bármelyikünk 

is menekülne a származásától és a származásával járó gondoktól, hanem 

mert ezt már megtette két fontos újság. Tehát mi, a Cigányfúró gárdája, 

tulajdonképpen a Phralipének és az Amaro Dromnak a hátán emelkedhetett 

föl Cigányfúróvá, anélkül nem lehetett volna Cigányfúró. Sőt egy ízben 

terveztük is, hogy a Cigányfúró kiad egy külön cigányszámot, de ez végül 

nem történt meg. (BALOGH ATTILA)



DOKUMENTUMRÉSZLET

Balogh Attila: Elköszöntő. Szokványtalan pályázat egy cigány, 
de mégis avantgárd, kisebbségszellemű művészeti és közérzeti 
folyóirat létrehozása érdekében, Cigányfúró, 1. évf. 1. szám

„A különböző politikai körök 
 megítélésében nem létező, 
 hanem látens nép lett 
 a cigányság.” 

„művészeti 
és közérzet

i folyóirat
”

„Be kellett ismerni, hogy 
 nyomorúságuk ellenére sem  
 proletárok, hogy nincs az 
 a szocialista kaszt, amely 
 őszintén magáénak vallaná  
 a már nemcsak a szociológia 
 eszközével definiálható  
 cigányságot.”



„A nincstelenséghez makacsul 
 ragaszkodó plebejus cigányság,  
 megőrizve autentikus tetvességét, 
 a közegészségügyi turistautaknak  
 köszönhetően kénytelen volt
 korszerűsíteni lakhelyét  
 és archaikus szalmazsákját 
 a rezervátum „CS” házaira, 
„CS” bútoraira cserélni.”

„A leírtak alapján olyan folyóirat 
 meggondolását érzem szükségesnek,  
 amely nem a népnek szól, független 
 a cigány egyesületek üdvrendi  
 útmutatásaitól, s a cigányságot 
 nem mint témát, hanem mint metaforát 
 ajánlja fel a művészi alkotások    
 létrehozásához...”

„... A cigányság árvasága, mint jelkép, szintézist 
alkothat a magyar művészet progresszív kisebbségével, 
ha karakterük miatt elutasítják az állami optimizmus 
csasztuskáinak a megírását, ha a cigányság helyzetét 
nem alibinek használják radikális és leleplező  
cikkeik megírásához.”



TANULMÁNYRÉSZLET

            A CIGÁNY IRODALOM MONOGRÁFIÁI

„Úgy tűnik, hogy a cigány irodalom körébe értett cigány 
szerzői szövegek inkább lesznek részei politikai- 
ideológiai-szociológiai diskurzusoknak, semmint az 
irodalomnak. Az ily módon kanonizált szövegek javarésze 
a cigányságot, a cigány lét megélését állítja a 
központba, a befogadó szociális énjét szólítják meg.”

„Balogh Attila, ez a putrikból jött, első generációs, 
mankós értelmiségi még tovább fokozza a rút tények és 
a szép szavak ellentmondását. A verseiből kiszűrhető 
életrajzi tapasztalatok olyan borzalmasak (…).”
(Balogh Attila)

„Azaz a szerző hús-vér létező énje azonosítódik a 
szövegek által artikulált énekkel, lírai és epikus 
szereplőkkel.Minden, ami elbeszélhető, a szerzői életútba 
kényszerítődik bele.”

„(...) a magyar nyelvű cigány irodalom (...) nem más, 
mint egyetlen és szakadatlan, olykor a bizakodó reménység 
hangján, de gyakrabban (és: hitelesebben) perlekedve, 
a megszorított reménytelenségben kihívó éllel, ítélet  
utáni vallomásos őszinteséggel előadott védőbeszéd, 
a história pulpitusa előtt lefolytatott bizonyítási 
eljárás.” (Csengey Dénes)

   

„Érvényesít egy tematikus elvárást, amelynek ismérvei: 
a romák életkörülményei, társadalmi státuszhelyei, népi 
kultúrájuk, hagyományaik világa, hétköznapjaik, a romák – 
nemromák viszonyrendszere. Ezzel pedig megkonstruálja 
a közösségi szerző alaptípusát, egy a közösségével 
egylényegű szerzői ént, amely egybeesik a biografikus 
énnel, s ez elvárásként jelenítődik meg – ha nem is ilyen 
élességgel.”

„A lírai “arcképcsarnokban” utolsóként Balogh Attiláról 
tesz említést Csengey 1986-os tanulmánya. Az ő 
költészetét, sőt megrajzolt, határozottan egységes 
és állandó lírai énjét akár egy sajátos József Attila  
interpretációként foghatnánk föl. Első kötetének
fülszövegében önéletrajza a Curriculum Vitae-re játszik,
második kötetének “mottója” pedig így szól: 
„Tehát ennek a könyvnek a címe, az hogy Nagyon fáj.”

Beck Zoltán: Cigány/roma irodalom Magyarországon, 
in Forray R. Katalin: Ismeretek a romológia alapképzési 
szakhoz, Pécsi Tudományegyetem, 2006, 81-87. 
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