ROMA
KEP

A program értékelése

,Ha meg akarjuk érteni a médiatermékek termelésének, aramlasanak és befogaddsanak tarsadalmi
viszonyait, akkor a mindennapi gyakorlatokra, valamint azoknak a tarsadalmi szerepléknek a tudatara
kell fékuszalnunk, akik a média kiilonb6z6 formainak termelGiként és fogyasztoiként miikodnek.
Erdekl&dési koriik és vélaszaik alakitjak a kiilonbdz6 szubjektumpozicidkat, mikdzben 6k maguk is
atalakulnak: az identitds kulturalis, nemzedéki, tarsadalmi nemi, lokalis, nemzeti, regionalis és
transznacionalis kozosségei a kozonségrdl alkotott dsszetett és pluralis elképzelést kivannak.” Faye
Ginsburg

Cimkefelhd:

médiaantropoldgia, ,visszalovés”/,visszabeszélés” (shooting back/talking back), ,fausti szerz6dés”, a
kultdra mediatizacidja — a kultura objektivacidja, kozosségi médiahasznalat, sajat kép, fotdaktivizmus
és szociofotd, nemzetiségi mUsor, kozszolgalati média, roma néi médiatabor, harmadik tér, hegeman
média/homogén kultura vs. alternativ médiavilagok/multikulturalis tarsadalom, parhuzamos
modernitasok, a térképrél hianyzo (off map) médiajelenségek, lokalitas

Az el6z6 évadokrol

A Romakép Mdihely szervezGi a 2011-es kezdés 6ta minden évben Ggy probaljak meg a kovetkezé
évad uj koncepciojat kitalalni, hogy egyben kapcsolddjanak a megel$z6 évek programjaihoz is. A
2016-6s program koncepcidjanak ismertetéséhez hasznos lehet réviden 6sszefoglalni az eddigi évek
programjainak fogalmi kereteit.

A 2011-es Romakép Mtihely cime ,Romadbrazolas a kortars kulturakutatasok tiikrében” volt. Ennek
soran a program résztvevGi az antropoldgiai képértelmezés mdodszerének segitségével arra kerestek
valaszt, hogy ,milyennek latjak és lattatjak a dokumentumfilmesek a romakat”, és azt probaltak
megérteni, hogy a filmekben alkalmazott kifejez6eszkdz6k, formai megoldasok miképpen teszik
érthet6vé ,az dbrazolt roma kozosségre jellemz6 vondsokat, tarsadalmi helyzetiket, viszonyaikat”
(URL: http://www.romakepmuhely.hu/kurzusok/2011-2/romakep-muhelyl-docuart/koncepcio/) A
2011-es évad szerves folytatasaként 2012-ben a filmek kivalasztasanak kulcsfogalom-parja a
,lathatdsag/elmosddottsag” volt. A filmek értelmezéséhez segitségil hivott vendégek
kozremikodésével a moderatorok és a kozonség azt vizsgalta, hogy miképpen tesz szert egy

kisebbségi, adott esetben roma filmkészit6 az 6nreprezentacio jogara, és hogyan szerzi vissza az
identitas feletti kontrollt, ezzel el6segitve az emancipdcidt, akar a vizualis hatalmi normak
megsértése, felforgatasa révén is. (URL: http://www.romakepmuhely.hu/kurzusok/2012-2/romakep-




muhely2-docuart/a-2012-evi-romakep-muhely-programjanak-koncepcioja/) Folytatva és kibdvitve az

Onreprezentacié kérdéskorét, 2013-ban a hangsuly a rendszervaltas utani idészak roma kulturalis,
m{ivészi, politikai teljesitményeire esett, amit az emlékezet és az identitas fogalomparba lehet
striteni. (URL: http://www.romakepmuhely.hu/kurzusok/2013-2/romakepmuhely3-
docuart/koncepcio/) A 2014-es év programja egyrészt a romakkal kapcsolatos vizualis reprezentaciok
valtozatos mifajisagat, azon belil a fikcid és a dokumentarizmus kiilonbo6z6 keveredéseit jelenitette
meg, masrészt jellemzéen azokra az imaginacids aktusokra koncentralt, amelyek soran az (etnikai,
tarsadalmi nemi stb.) masik megkonstrualédik.

(URL: http://www.romakepmuhely.hu/kurzusok/2014-2/romakep-muhely4-docuart/program/)

2015-ben a szervez6k megtartottak a Romakép Mdhely elmult éveinek legfontosabb fékuszat, vagyis
a reprezentacio és onreprezentacié kérdéskorének szempontjat. Ebben az évben a kulcsfogalom a
normaalkoto jel6l6 tekintet volt, illetve az annak ellenalld, a megszilardult jelentéseket lebontd, aktiv
onreprezentdld gyakorlat. (URL: http://www.romakepmuhely.hu/kurzusok/kurzusok-2015/romakep-
muhely-5-docuart/)

A program

A 2016-0s program kialakitasakor a fenti iton haladtunk tovabb, prébalva becsatornazni a
vizsgalatba azokat a (kis)koz6sségi médiahasznélatokat, amelyek madartaviatbdl kevésbé latszanak,
értve ez alatt a kdzszolgalati és kereskedelmi médiacsatornak altal médiatér dominanciajat mint
okot, am masodlagossaguk ellenére alapvet6 szereppel birnak a szertedgazé identitasok
|étrejottében, a dinamikus, olykor konfliktusos, de alapvet&en progressziv multikulturalis médiatér
kialakitasaban. A roma (kis)k6z0sségi médiahasznalat és médiafogyasztas vizsgalatat az is
el6segitette, hogy egy egyetemi palyazat segitségével sikerilt a kutatast médiaantropoldgiai keretbe
helyezni. A palyazatot az ELTE Tehetséggondozasi Tandacsa irta ki 2015-ben, és a Romakép Mtihely ezt
elnyerte, igy 2015 oktdberében elindulhatott a (témavezetGvel egyiitt) kilencfds hallgatéi
kutatécsoport munkaja. (Ez kés6bb, a tavasz folyaman 8-ra csékkent, mivel egy hallgato kilépett a
csoportbdl. A palyazatrdl és a kutatdcsoport munkajardl a ,,Médiaantropoldgiai kutatas” menipont
alatt olvashat az érdekl6dé.) A kutatdcsoport 2015 oktdberétél 2016 januarjaig készitette el6 a
programot, és bar a filmklubhoz kapcsolddo szervezési munkalatok a tavasz folyaman is
folyamatosan zajlottak, mégis, januar végére siker(lt kialakitani egy nagyjabdl végleges
programstrukturat.

Az elsé két bevezetd dra egyfajta proszeminariumként funkcionalt, melyek soran egyrészt a Romakép
Mhely mikodésérdl és az aktualis programrdl beszéltem, masrészt a médiaantropologiardl, amely
elméleti keretek egyikeként szolgalt az évad soran. Ezt a viszonylag Uj antropoldgiai irdnyzatot
roviden ,,a latasi viszonyok Ujrarendezése” kifejezéssel lehetne leirni. A kutatasi terilet
megvilagitasahoz a Médiavilagok. Egy Uj teriilet antropoldgiaja (Media Worlds. Anthropology on New
Terrain) cimd tanulmanygydjteményt hivtam segitséglil, és e kotet tarsszerkeszt6jének, Faye
Ginsburgnak néhany vonatkozé tanulmanyat, melyek az Gj média és az ellenkép-allitas, vagy
metaforikusan ,visszalovés” (shooting back) témajat targyaljak. Kiegészilt mindez egy olyan
Osszefoglald kotetbdl vett néhany idézettel, amely meghatarozd szerepet tolt be az Eurdpa-centrikus
szemlélet multikulturalis szempontu dekonstrualasanak eldsegitésében, mégpedig éppen a film és a
média teriiletén. Az idézetek kozil tobb akar a Romakép Mdihely mottdjaként is szolgalhatna, mint
példaul az a Trinh T. Minh-hatdl szarmazé mondas, mely szerint ,,nincs harmadik vilag elsé vilag
nélkul és forditva, és a kett6 kozti megkiilonboztetés egy nemzeten bellil is meghatarozd”. Vagy egy
masik, amely igy szdl: ,, A Nyugat torténete szinkretikus kulturak torténete, amely kisebbségek és



tobbségek mozgasa, felcserélédése révén alakult.” Ezeknek a tapasztalatoknak logikus
kovetkezménye az, hogy a magyarorszagi médiatérben is fel kell fedezniink olyan, egyel6re talan
rejtett, nehezen érvényesild latdasmddokat, melyek segitenek ,,amonnan”, vagyis a belsé
gyarmatokon, vagyis alarendelt helyzetben él6k szempontjabdl bemutatni a kortars tarsadalmi
vilagot. A masik szemével vald latds megtanuldsa nem egyszer( feladat, hiszen a magat tébbséginek
tudé kutaténak szembesilnie kell azzal, hogy amit egy vizudlis jelenség és az ahhoz tartozo
tarsadalmi valdsag vizsgalatahoz vald jogként esetleg természetesnek vesz, az egyaltalan nem
magatol értetdda. Siroki LaszI6 filmkészits ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg a Romakép
kutatécsoportjanak, amikor filmes munkassaganak kezdeteire rakérdeztiink: ,,Egyaltalan nem
akartam, hogy megismerjetek minket.” Az eredetnek és a motivacidnak ez a negativ meghatarozasa
sokat elarul kisebbség és tobbség viszonyardl, a bizalomrdl vagy annak hianyardl, a kommunikacio és
a dialégus nehézségeir6l. A médiaantropoldgusokat ennek ellenére csabitja az, ami lathatdan kihivas
is a szamukra, hiszen tébb szempontbdl is sajat kutatoi identitasuk és tudomanyteriletiik revizidjara
kényszeriti 6ket. A ,visszalovés” egyik elsé és meghatarozé teoretikusa, Faye Ginsburg, maga is
el6dokre utal, amikor az Uj tudomanyteriilet, a médiaantropoldgia definiciojat megalkotja. Ginsburg
konkrétan Sol Worth-ra hivatkozik, és idézi tGle a kbvetkez6t: ,,a vizudlis antropoldgiatdl a vizualis
kommunikacié antropoldgiaja felé” iranyul a médiaantropoldgus tekintete. Ekézben az ,eredeti”
antropoldgia eszméit véds tuddsok szamara a médiakultura csak ersatz, vagyis potlék-kultura,
egyfajta potcselekvés. Ezt vélhetGen olyanok allitjak, koztik Jerry Mander vagy James Weiner, akik
szamara a média szimuldcid, és ebbéli természetében nélkil6zi a valds anyagot, s6t rombold hatéssal
van a tradicionalis k6zosségek életére, ekképp méltatlan arra, hogy antropoldgiai kutatas targya
legyen. A média mint potlék teoretikusai szerint e folyamat soran az autochton kultira
mediatizalddik, virtualisan sokszorozddik, megosztddik, ez utdbbi kifejezés tobb értelmében. Ezt
nevezi Ginsburg a ,fausti szerz6désnek”, ugyanakkor 6 természetesen a médiahasznalat partjan all,
az altala hasznalt kifejezés a folyamat ambivalens jellegét hivatott érzékeltetni.

A médiaantropoldgusok tehat egyszerre szembestilnek az akadémiai ellenallassal, és azokkal a
nehézségekkel, amelyek elé a megvaltozdban Iévé viszony allitja 6ket, amely a kutatasi teriletlikh6z
és alanyaikhoz fGzi 6ket. A valtozast elsGsorban a posztkolonidlis (6n)kritika jelenti: a kutatas szamara
nem tud klasszikus értelemben ,targyként” megjelenni az, ami/aki a maga hatokorében és
szempontjai szerint hozza létre a sajat és kozossége képét. Egy onironikus metaforaval élve (ha mar a
mozgoképrdl beszéliink): mindig elmozdul. Kis média, vided, Uj média, diaszporikus médiahasznalat,
kozosségi média, informalis csatornakon, alternativ mdadban és mas terekben — olyan emberek
készitik és hasznaljak ezeket, akik eddig csak megfigyelt ,jelenségek” voltak, most azonban mar aktiv
kozrem(ikoddk a kultdran belili és kulturdk kozti reprezentacios gyakorlatokban. A shooting back
dupla rétegl és nem kis fesziltséget hordozé metaforaja eldrulja, hogy ebben az ellenkép-allitd
folyamatban egyszerre zajlik visszafilmezés és visszalovés, és az (esetek tobbségében tobbségi)
médiakutaté azzal szembesiil, hogy kivilallosaga, illetve a rendszerbe vald beagyazddasa folytan 6
maga is célkeresztben all. Ez az egész szituacido amolyan médiaantropoldgia Kutyaszoritéban-maddra,
ahogy allnak egymadssal szemben a szerepldk, kezlikben egy kicsi(t) fegyvernek latszo targgyal: a
kameraval. Ennek a folyamatnak a megosztasi kultiraban seedelés a neve, és ezt batran
haszndlhatjuk metaforaként arra, amikor a ,let6ltés” egyben ,feltoltés”, az informacidk mindkét
iranyban mozognak, azaz a kutaté megfigyelt személyként ismer magara. Tudjuk, hogy a kutatdsa
targyait id6ben és térben eltavolitd antropoldgidanak az id6k soran osztoznia kellett a
tudomanyterileten a kozeli terek és emberek vizsgalataval, és ezzel parhuzamosan, a média
jelentette tér sem diszkreditalhato (vagy épp démonizalhatd) annak szimulativ jellegére hivatkozva,
vagy legalabbis ennek a felfogasnak (is) szituativva kell valnia.



Ezeknek a tudasoknak a gyakorlatban kell szervesiilnitik, és megszerzésiiknek kiilonbo6z4 terei vannak,
melyek egyként belakhatdk a kutatds soran, még ha a ,belakhatdsag” sosem teljes, ezaltal a
szereplGk az idegenség élményét is megtapasztalhatjak. A Romakép M(ihelynek ezek a terei a
kovetkez6k: az egyetem tere, melyben a program kialakul a koz6s beszélgetések soran, a DocuArt
Mozi mint a kdzos filmnézés és az azt kbvets beszélgetés tere (ezt kiegészitették, most mar harmadik
alkalommal, a Bankitd Fesztival Romakép-programijai), a programmal szorosan Osszefiiggé
terepkutatasok terei, valamint a kiilonb6z6 médiaterek, mint a Romakép Mdhely honlapja, k6zosségi
oldala és Youtube-csatorndja, illetve a programokként szolgalé filmek médiaterei. A
médiaantropoldgiai belatas szerint ezek a virtualis és fizikai terek nem allithatdk egymassal szembe
és nem hierarchizalhatok, pontosan azért nem, mert nem vélnak el egymastdl élesen, amennyiben
mindig egymasba agyazdodnak. Az egymadsba agyazddas (Jacques Derrida metaforajaval élve
invaginacid) plauzibilis, kontextualis és szituativ fogalma hatékonyan ellensilyozza a
(fal)logocentrikus strukturat és ideat, amely az elsédleges (,,€16”) fizikai teret mereven szembeallitja a
masodlagos (,,holt”) médiatérrel, ez utébbit a kdzvetités funkcidjara degradalva. Az egymasba
agyazddas létrehozza a harmadik teret, melyben Homi Bhabha szerint a ,,tuli hatol be” (intervention
of the ,,beyond”) a sajat vilagba, kimozditja azt és a benne foglalt identitasokat a helyikbdl, az
otthontalansag (unhomeliness) érzetét keltve. Mas szavakkal, a behatolas, vagy itt alkalmasabb
metaforaval élve, a befogadas soran a masodlagos (kdzvetitett) tereket magukba engedé elsGdleges
terek elvesztik otthonossagukat, megkett6z6dnek, kisértetiessé valnak (Bhabha unhomeliness
kifejezése felidézi Freud unheimlich fogalmat), mondhatni a kulturdlis hibriditas allapotaba kerilnek,
és ezt az allapotot nevezhetjiik harmadik térnek. Melyben, tegylik hozza, a tavoli és kozeli
invaginacidja elsGsorban és strukturalisan a fizikai és virtualis terek hibridizalasat jelenti, melynek
soran az etnikai, nemzeti, tarsadalmi nemi, osztaly- és vallasi kilonbségek nyilnak meg, pontosabban
e témak révén az identitasok.

Azon kivil, hogy a Romakép Mihely k6zonsége mondhatni permanens modon részévé valik a
harmadik térnek, szamtalanszor taldlkoztunk a félév programja soran olyan jelenségekkel, amelyek a
harmadik tér sokszor ambivalens és konfliktusokkal terhelt kialakuldsat tiikrozték. Miel6tt ezek
ismertetésére ratérnék, roviden bemutatok egy csoportositast, amelyet utélag alkottam meg a 2016-
os Romakép Miihely filmjeibél. Visszatekintve gy latom, hogy harom nagyobb csoportba sorolhaték
a filmek, és természetesnek veszem azt, hogy ezt a csoportositast azonnal feliilirhatja valamely masik
szempontrendszer érvényesitése, hiszen ezek a filmek gazdag kapcsolati haléban helyezkednek el. A
klasszikus kozszolgalati médiatermékek kozé sorolom a magam részérgl a Patrin Magazint, amely a
90-es években a magyar kdzszolgalati tévécsatornan kapott helyet, Dardczi Agnes aktiv
kozremiikodésével. (Dardczi Agnessel a kutatécsoportunkbdl Pala Matyas készitett interjut.)
Hasonléképpen ide tartoznak a Joka Dardczi Janos nevéhez kotheté Roma Produkcids Iroda és annak
filmjei. (Dardczi Janos interjuvoldja Vajda Melinda.) Végiil, ide tartom sorolhaténak a Cserepressz
Hirtigynokség filmjeit. (Ennek vezetdje, Siroki LaszIé Gunther Déri interjualanya volt.) A masodik
csoportba tartoznak a média-, zenei és egyéb oktatast tematizald, vagy az azokbdl kindvé anyagok,
igy a Buvero roma ndi médiatabor filmjei (a Romédia Alapitvany és a tabor vezet6jével, Barsony
Katalinnal Major Réka és Millner Andras készitettek interjut), a mar emlitett Cserepressz
Hirtigynokség videdi, a Makai Videdomlihely filmjei (Teidelt Magdaléna tébb résztvevével is
interjuzott, koztiik Czibolya Kalman mdhelyvezetGvel és Ferenczi David egykori mihelytaggal), a
Snétberger Kézpont médiaterei (Wagner Sara jart a taborban és készitett interjukat), valamint a
rasszizmus- és diszkriminacio-elleni és tanulast partolé kampanyfilmek. A harmadik csoportba
tartoznak a klasszikus egész estés dokumentumfilmek, melyek koziil kettét tobbségi alkotd jegyez, és
mlifajilag egységesnek tekinthetSk (mind a tititd, mind pedig a Totod és névérei a megfigyeld film
kategéridjaba tartozik), mig a fekete kdz6sséghez tartozé John Akomfrah Handsworth Songs cimdi



filmje kisérleti dokumentumfilmnek szamit, hiszen sok szempontbdl atlépi a hagyomanyos mifaji
kategéridk hatarait.

Az egyik mindenkori legnagyobb tanulsag az, hogy a képzelt kozosségek nagy hatasu fogalmat milyen
nagymértékben erdsitik, milyen erételjesen radikalizaljak a webkettes harmadik terek. A
médiaantropoldgusok szerint, akik nagyban tdmaszkodnak Benedict Anderson elméletére, és
tulajdonképpen azt adaptaljak a valtozo médiakdrnyezetre, a , képzelet” névekvd jelentGségre tesz
szert a kultira és az identitas termelésében a médiaforgalom révén. Az 6ntudatos kulturalis
aktivizmusnak hatalmas szerepe van abban, hogy egy harmadik (hibrid) tér j6jjon Iétre az Gslakos és
kisebbségbe szoritott kozosségek politikai és kulturdlis képviselete szdmara a kulturalis termelés
ellen-hegemonikus mezdinek kialakitasa révén, a kisebbségek kulturainak védelme jegyében. ,,Mig a
nemzet és az allam tovabbra is él a képzeletben, mostanra ezeknek a képzeteknek mar versenyeznitik
kell a kiilonféle szubjektivitdsok megsokasodasaval a tarsadalmi nemi, osztaly- és varosi-vidéki
ellentétek, valamint a tengerentuli régidk létezésével plurdlissa valt médiakozonség képében.” Ezt a
Romakép Mihely nem csak megerdsiteni tudja a legfrissebb, 2016-o0s tapasztalatai alapjan, hanem
aktivan dolgozik is a fenti tapasztalat beérésének folyamataban. Azonban azt is latnunk kell, hogy a
verseny és az abbdl fakadd konfliktusos jelleg nem csak a nemzeti identitasok médiaképére igaz.
Most sokszorozva lattuk azt, ami mindig is nyilvanvalé volt, hogy a kisebbségi koz6sségek hibrid
madon tagoltak, és a harmadik terekbe valé beagyazddas szamukra is az identitasok krizisét, a
Stuart Hall ,,Uj etnicitdsok” cim( tanulmanydnak illusztracidja lett volna, a ,cigany” (Hallnal a
,fekete”) mint esszencidlis gy(ljténév demonstrativ kritikdja, a reprezentacid (hangsulyozom, messze
nem csak kronoldgiailag értett) masodik korszaka. Ez az ,,0j” korszak egyszerre kGszonheti létét
sokféle un. fordulatnak (nyelvi, képi, medialis, performativ stb.), és az ezekben rejl6é performativ
eréknek. Ezek az er6k a képviseletnek nem az dbrazolé-realista paradigmajat éltetik, hanem
tarsadalmi szinten és nyelvileg konstrualddé érvényesiilését segiti el6. Ennek alapfeltétele a
modernitasnak az az ambivalenciatdl egyaltalan nem mentes alapvets sajatossaga, idézi Ginsburg
Giddenst, hogy az a mindent athatd mediatizaltsag révén a tarsadalmi viszonyokat kiemeli a
kapcsolatok lokalis kontextusabdl, és Ujrarendezi 6ket az id6 és tér mas pontjain. A befogadai
valaszok megjdsolhatatlanok és vitdlisak az Ujrastrukturald folyamatok soran. Ennek a
megjosolhatatlansagnak voltunk és vagyunk a tanui a program, a filmek, a beszélgetések, a
terepkutatas soran. Aldbb csak néhany példat emlitek, a teljesség igénye nélkiil, és jobbara csak a
kérdésfelvetésnél maradva.

Els6ként a 2016-0s évad els6 programjardl szélok, melynek soran két, a szociofotd hagyomanyaba
tartozo alkotd, Horvath M. Judit és Stalter Gyorgy, valamint a fotdaktivista Csoszd Gabriella képeit
allitottuk ki nem hagyomanyos maddon, kézbe vehetéen, mappaban. A kiallitdas-megnyitéra sok
latogatod érkezett, a megnyitot Pfisztner Gabor fotdesztéta és a kutatasban résztvevs Sipos Fléra
tartottdk, a megnyitdt kovets beszélgetést Flora moderalta. A beszélgetés soran a résztvevék kitértek
az eltéré fotografiai hagyomanyokra, amelyeknek részesei. igy sz6 kerdilt a szociofotografiara,
melynek, tegylik hozza, Horvath M. és Stalter képei csak erés megszoritassal tekinthetdk, tébb okbdl
is: egyrészt sokszor beallitott poziturakban fotdztak alanyaikat, mintegy teatralis jelleget adva a
képeknek, ezaltal mintegy kihangsulyozva a fotografia mindenkori de- és rekontextualizalé jellegét,
ytermészetellenességét” (vagy inkabb masodik természet-szerliségét); masrészt leginkabb a portré
foglalkoztatta Gket, bar értelemszerlen a kérnyezet és a tagabb kdz6sség is fontos szerepet kap a
képeiken; harmadrészt pedig nagy hangsulyt fektettek a képviseletre, 6nmagukat, sajat fotds
identitasukat a szegénységnek mint allapotnak a tobbségi tarsadalom felé vald kdzvetitésében, és igy
kozvetetten annak megvaltoztatasaban latva. E harmadik sajatossag révén kerltek leginkabb kozel a
szociofotdhoz, amely bar elsGsorban az objektiv dbrazolasban érdekelt, de progressziv lévén ezzel



parhuzamosan mindig hajtotta aktivista ambicié is. Ezen a ponton érintkezett életmdivik a részvételi
vagy fotdaktivista megkozelitéssel, melyet Csoszé Gabriella képviselt, de fontos momentum, hogy a
kapcsolddas egyben a két program tavolsaganak regisztralasara is alkalmat adott, a fotok alanyainak
targyiasitasarol, a réluk készitett képek forgalmazasarol és mediatizalasardl szolé vita sordn. A vita
soran nem tekinthettiink el attdl a ténytdl, hogy a cigany identitasat hangsulyozé Horvath M. Judit az
Amaro Drom kép-, majd f6szerkesztGje volt a 90-es években, és a lapot meghataroztak az 6 és férje,
Stalter Gyorgy képei. Az esetek nagy tébbségében, igy a Mas vilag cimd k6zos albumukban
Osszegyljtott képek a roma kozosség hatranyos helyzetére mutatnak rd, és éppen ez volt a
beszélgetés soran egy masik olyan pont, ahol vita képz6dott. A kérdés talan abban az
ambivalenciaban fogalmazhaté meg, hogy a romakat fényképez6 mivészek, aktivistak torekvése nem
fut-e félre abbéli reprezentativ igényében, hogy ezek az alkotdk a szegénységet és a magyarorszagi
cigany kozosséget lényegi moédon Osszetartozoként dbrazoljak. Vannak nem cigany szegények, és
vannak nem szegény cigdnyok — ha 6k kimaradnak, egysikian mutatjuk be egy csoport tarsadalmi és
gazdasagi helyzetét. Ez a kérdés mondhatni vords fonalként hizodik végig a Romakép Miihely
torténetén, és én magam tenném egysiklva ezt a torténetet, ha most allast foglalnék a
magyarorszagi ciganyok altal valdban tulreprezentalt hatranyos helyzet teremtette dbrazolasi
sziikségallapot és az ennek (talan latszolag) ellentmondd sokszin(i reprezentacid kozti vitaban.
Hangsulyozom, hogy ez a vita nem valt a cigdny és nem cigany identitasuak kozti vitava, mert cigany
és cigany identitasok kozt is zajlott és zajlik, kisajatithatatlanul.

Bar nem ugyanez, de hasonld, az én meglatasom szerint pozitiv értelemben vett meghasonlas volt
tapasztalhaté példaul a Buvero nGi médiatdborral vagy a Snétberger Kézponttal kapcsolatos
interjukban, beszélgetésekben, filmekben. Milyen nehézségei vannak annak a roma individuumnak,
aki a fenti Giddens-gondolat jegyében kiszakad hagyomanyos kozosségébdl, és ennek a
kiszakadasnak az okozdja egyrészt éppen az a tdbor, amely az emancipacié és a pozitiv diszkriminacio
jegyében m(ikodik, masrészt az a médiatér, amelybe a tabor révén keril az illet6 (dokumentumfilm-
forgatas, vided-készités a hagyomanyos kdzosségekben tébbé-kevésbé tabunak szamitd kérdésekrdl,
mint pl. a szlizesség stb.). A kutatas itt érthetd mddon akadalyba Gtkdzott, hiszen az azt hajtd
kivancsisag bizonyos szempontbdl hasonldé kévetkezménnyel jarhat, mint a technikai képen keresztil
torténd mediatizalds: a zartnak tudott és akként védett kozOsség titkainak megismerésével,
elemzésével, publikalasaval magat a kozosséget, annak érzékeny egyensulyat bolygathatna meg.

A harmadik térhez f(iz6d6, a fenti példakhoz hasonlé ambivalens viszony hangsulyozottan nem
egyediil a roma kdzdsség tagjaira jellemzd. Onkritikus médon azt mondhatjuk, hogy a Romakép
Mihely programjaban szereplG, vallaltan a magyarorszagi romak életével foglalkozd vizualis
reprezentdaciok csak fél képet mutatnak, hiszen nem vizsgaltuk a nem roma emberek viszonyat a
mediatizalt |éthez és térhez. Amikor Siroki Laszloné Szilvia elmesélte nekiink, hogy nem néz olyan
mozgoképet, amely a szlikebb csaladnak a kép rogzitése dta elhunyt tagjairdl késziilt, akkor nem
tudhatjuk, hogy ez a technikai képhez kapcsolddé kultikus viszony mennyire roma sajatossag, amely
egy tradicionalis etnikai kozosségekre jellemzd hitrendszerbél fakad, avagy mennyire kéthetd a nem
romakhoz. Csak jelzem, hogy a fényképek irdnti tiszteletben vagy épp az elleniik irdnyulé képrombold
agresszidban, amely altaldnossagban akar minden képtulajdonosra jellemz§ etnikai hovatartozastél
flggetlenil, konnyedén felfedezhetjlk azt, amit Walter Benjamin kultikus viszonynak nevezett.
Szilvia amugy a fényképpel ki van békiilve; ami zavarja 6t, az az egykor él6ket abrazolé mozgdképek.
Fia, Siroki Laszlo, hasonld okbdl nem filmezne le egy temetést, hiszen véleménye szerint ezzel
elidegenitené az eseményt a benne résztvevGktdl, targyiasitana egy alapvet6en személyes és
kozosségi élményt, nem beszélve arrdl, hogy a rogzités lehetévé tenné azon szemlélék voyeur
részvételét, akik nem tartoznak az adott etnikai k6z6sséghez, és tekintetik potencialisan
blaszfemizald lehet. (Ezzel 6sszhangban, tudomasom szerint nem roma filmkészit6kt6l ismertink



mozgoképeket cigany temetésrdl, siratasrdl. Sara Sandor mérfoldkének szamitd Ciganyok cimi
filmjében, amely egyszerre bir néprajzos-dokumentalé ambicidval és aktivista kampanyfilmként is
nézhetd, megjelenik a virrasztas. Sdra Mantegna Halott Krisztus cim(i képének f6 figurajan keresztdl
értelmezi az eseményt, bennem legaldbbis tdmad ilyen asszociacié. Gabor Péter Es a Mika? cim(i
filmje egy temetés képeivel zarul — a filmes szintén nem tagja az adott roma kdzosségnek, és talan ez
teszi lehetGvé szamara, ahogy Sara szamara is, a személyes kozosségi élmény rogzitését.) Ennek a
gondolatsornak a végén utalok John Durham Peters kommunikacidkutatora, aki tobb kortars
teoretikussal 6sszhangban beszél a technikai kép kisérteties voltardl, arrél, ahogy a média hibrid
maodon egybemossa él6k és holtak képeit, Ujraéleszti a mar meghaltakat és holtta dermeszti a még
él6ket. Ugy tlinik, ez a fajta hibriditds is a harmadik tér sajatja, taldn épp ott a legfelt(inébb, ahol a
legnagyobb az ellendllas a fizikai és a virtualis tér keresztezése ellen.

Végiil egy negyedik identitas-vitat idéznék fel a félévbdl, amely a kampanyfilmekkel volt kapcsolatos.
A kampanyfilmeket a Nemzetkdzi Roma Napon vetitettiik, igy a Romakép Mdhely is részévé valt az
aznapi programsorozatnak. Amugy nem csak a vetitéssel, hanem egy masik programmal is. Csoszd
Gabriella ugyanis harom alkalomra tervezett fotdaktivizmus-workshopot tartott az ELTE Média
Tanszékén, és a harmadik napon, amely a Nemzetkdzi Roma Napra esett, a workshop latogatéi a
kapcsolddd eseményeken fotdztak, majd elkészitették sajat portfdlidjukat, hogy este, a Romakép
Mihely-beli filmvetités utan bemutassak a fényképeket az érdeklédéknek. Visszatérve a
kampanyfilmekhez, az ezek utani, igen felfokozott hangulatu, de rendkiviil termékenynek mingsilé
beszélgetésen szembesiiltlink a polgarjogi aktivista (Setét Jend) és a filmes szakember (Gyenge Zsolt)
értékelési szempontjainak kiilonb6z8ségével. Az, ami aktivista szemmel nézve hatékony, az filmes
szemmel inkabb nem az, s6t, sokszor kontraproduktiv. A kiillénbség persze nem csak a foglalkozasbdl
eredhet, hanem az etnikai hovatartozasbol is: a roma bosszura épit6 kampanyfilm egyrészt talan épp
azért nem tetszik a nem roma befogaddnak, mert érzi a sajat érintettségét. Masrészt viszont, a
kampanyfilmek sokszor épp ott buknak el, hogy a szélsGséges rasszizmust teszik meg kritikajuk
célpontjava, megengedve ezzel az attdl valo elhatarolddast, a nem szélsGséges, nem latvanyos,
mindennapi, tudattalanul m(ikédé, a rasszizmus kategoriajaval elsé latasra nem leirhatd reflexek
homalyban maradasat. Hogyan értjik meg az aktivistat, ha elkotelezett filmelemz&k vagyunk, és
hogyan értjik meg a filmest, ha elkotelezett aktivistak vagyunk? Mit adunk fel az egyik, mit a masik
oldalon? Szembeallithatdk-e abszolut értelemben ezek az oldalak, vagy csak a vita szituacidjaban
kristalyosodnak ki, valnak véleményiik hatarozott képviselGivé a felek, hogy (jé esetben) a végén
jussanak valamilyen kompromisszumra, vagy élesebben lassak kilénbségeiket? A vided
megtekintésével az érdekl6d6k talan valaszt kapnak ezekre a kérdésekre.

Fontosnak tartom még megemliteni azokat a fentiekben nem érintett filmeket, amelyek a
programtervezdk részérGl tudatosan vagy kevésbé tudatosan, de mintegy parhuzamos alkotasokként
keriltek vetitésre. Idén is sikertlt két nagy hir( kilfoldi dokumentumfilmet bemutatnunk, az egyiket
Magyarorszagon (tudomasom szerint) elsGként. Ez utdbbi, John Akomfrah filmje, a Handsworth
Songs a 80-as évek Nagy-Britanniajaban visz vissza, és az akkori etnikai 60sszecsapasok tarsadalmi-
kulturalis hatterét vilagitja meg elemi erGvel. Kiilonés madon keriilt parbeszédbe ezzel a filmmel az a
riport, amelyet egy Dardczi Agnestd| kapott VHS-kazettardl digitalizaltunk. A riport az 1993. majus 21-
én tortént 6rkényi rendértdamadas hatterét tarja fel, valamint a rendéri tulkapast mutatja be az
aldozatok szemszogébdl. A Handsworth Songs, bar tévés megrendelésre késziilt, kisérleti
dokumentumfilmként alapvetéen eltérG eszkdztarral dolgozik, mint a Patrin-riport, de ehhez
hasonldan az allami er&szakszervek hatalmi tulkapasait az azt elszenveddék torténetein keresztil
mutatja be, és a két film egy évadon beliili vetitése lehetévé tette, hogy a két orszag eltérd, de
bizonyos pontokon hasonldsagot mutatd helyzetérdl beszélgessiink. Az egyik oldalon helyezkedik el a
Margaret Thatcher nevével fémjelezhet6 neoliberdlis és multikulturalis brit tarsadalomrdl készitett



film, vele szemben a privatizacid és ennek nyoman az allami szerepvallalas csokkenése jellemezte
posztszocialista magyar tarsadalomrol késziilt tuddsitas. Amiben a két orszag rokon, az az etnikai
alapu hierarchiak létezése, ugyanakkor az elnyomas ellensulyozasabdl fakadd, a tomegmédiumokon
keresztil zajld visszabeszélés és felelGsségre vonas lehetfsége. Mindkét film lehet6vé teszi az
aktualizaciot, amivel éltlink is a mihelybeli beszélgetésekben, legyen sz6 a mai magyar mainstream
politika blinbakképz6 bevandorlas-ellenességérdl, vagy az erészakszervek tovabbra aktiv
visszaéléseirdl.

A masik kulfoldi film Alexander Nanau Totd és névérei, melyet Almasi Tamas titita cim( filmjével
rokonithatunk bizonyos szempontok alapjan. Itt a parhuzamot (Pdcsik Andrea bevezetd
médiaarcheoldgiai érdekeltségl el6adasanak segitségével) a mélyszegénység és az abbdl a
joszolgalati szervezetek segitségével valo kikeriilés lehetdségei szolgaltattak. A maga maédjan mindkét
film egyszerre tavolsagtarto és mégis intim, és ezért nevezheték megfigyel6 filmnek, bar
kiilonbségeik miatt talan nagyobb koztik a tdvolsag, mint amilyen kozelre mifajuk alapjan keriilnek
egymashoz. A réluk sz6l6 beszélgetés épp ezeken az utakon haladt, etika és politika,
kiszolgaltatas/kiszolgaltatottsag és egy k6zosség problémainak képviselete mentén.

Tervek

Visszanézve a 2015-0s évad beszamoldjaban leirt terveket, lathatd, hogy tébb olyan programelemet
is sikerdlt realizalnunk, amely ott széba keriilt (Handsworth Songs, Patrin Magazin, Csoszd Gabriella
fotdaktivizmusa, tarsadalmi céli kampanyfilmek). A jov6 évben tovabbra is szeretnénk tartani
magunkat ahhoz a par éve kialakult Romakép-hagyomanyhoz, hogy magyarorszagi filmes
G6sbemutatdkat rendeziink a posztkolonializmus hagyomanyaként szamon tartott filmekbdl (Orson
Welles Four Man in the Raft cimd filmje, Isaac Julien vagy Vas Rébert munkassaga stb.). Ezzel
parhuzamosan tovabb dolgoznank a hazai és nemzetkozi egylittm(ikodési halozat épitésén, és a
kollaboracio 6rvén programokat szerveznénk a felénk nyitott mihelyekkel (,,A varos peremén” nev(i
kutatds, a Bass Laszlo fejlesztette és a MentGcsdnak szinhazi tarsulas eléadasaban lathaté Sociopoly
stb.).

Az ,El6 Adas” cim( adomanygyijté esten a Romakép Mihely szamara felajanlott félmillié forintbdl
egy papiralapu kiadvanyt hozunk létre és egy tudasmegosztd workshopot szerveziink 2016 6szén. Az
ELTE Tehetséggondozasi Tanacsa tAmogatasaval zajlé médiaantropoldgiai kutatasunk lezarasaként
egy konferenciat szerveziink a kutatasban részt vevé hallgaték, valamint szenior médiakutatok,
antropoldgusok, szocioldgusok, filmszakértSk részvételével. Ezeket a programokat és az altaluk
|étrejott anyagokat még az Gsz folyaman publikaljuk a Romakép Mtihely honlapjan.

Mdllner Andras



